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EXECUTIVE SUMMARY
The United Nations Development Programme (UNDP) administered project, “Promoviendo el manejo integrado de ecosistemas y de recursos naturales en Honduras”, hereafter referred to as the Ecosistemas project, is nationally executed by the Secretaria de Agricultura y Ganadería (SAG) of the Government of Honduras with financing from the Global Environment Facility (GEF) and in-kind co-financing from the Government of Honduras and local communities.   The project was initially planned as a six year effort with a total budget of US$ 43.9 million, of which $ 4.5 million was from GEF resources. A total of $39.4 million in co-financing was to come from IFAD, CABEI, the Government of Honduras (GOH) and local communities. Only $5,550,000 in co-financing has actually been secured to date, none of this from the originally mentioned source.  Stating mismanagement concerns, IFAD froze financing for PRONADEL for some time almost immediately after the GEF project began.  This had the effect of freezing the PRONADEL programme and thus freezing any co-financing for the Ecosistemas project from that source.  The project has been successful in securing some other co-financing including $4,130,000 identified as coming from “local communities”.  This presumably refers to in-kind contributions although no quantification of this is available.  As of June 2009, $1.7 million ($1,718,082) or 41% of the total GEF funds committed to the project have been disbursed.  A total of $2,488,454 (or 59%) of GEF funds remains to be spent.  The project was originally to end in May 2010.  A project extension of one year was agreed, extending the project until end May, 2011.  Another extension will likely be required in order for the project to achieve its purpose.
Las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) administra el Proyecto "Promoviendo El Manejo Integrado de Ecosistemas y de Recursos Naturales en Honduras", en lo sucesivo,  proyecto Ecosistemas, es ejecutado por la Secretaría de Agricultura y Ganadería (SAG) del Gobierno de Honduras con financiamiento del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) y en especie de cofinanciación del Gobierno de Honduras y las comunidades locales. El proyecto se planeó inicialmente como un esfuerzo de seis años con un presupuesto total de 43,9 millones de dólares EE.UU., de los cuales $ 4,5 millones con cargo a recursos del FMAM. Un total de 39,4 millones dólares en la cofinanciación de que estaba por venir del FIDA, el BCIE, el Gobierno de Honduras (GDH) y las comunidades locales. Sólo 5.550.000 dólares en la cofinanciación ha sido efectivamente realizado hasta la fecha, ninguna de la fuente original ya mencionada. La indicación se refiere a la mala gestión, el FIDA congeló la financiación para PRONADEL durante algún tiempo, casi inmediatamente después de que el proyecto del FMAM comenzó. Esto tuvo el efecto de la congelación del programa y, por tanto PRONADEL congelo cualquier co-financiación para el proyecto Ecosistemas de esa fuente. El proyecto ha tenido éxito en la obtención de algunos otros co-financiamientos que incluye 4.130.000 de dólares identificados como procedentes de las "comunidades locales". Se supone que esto se refiere a las contribuciones en especie, aunque la cuantificación de esto no está disponible. En junio de 2009, $ 1.7 millones (1718,082 mil dólares) o el 41% del total de fondos del FMAM comprometidos con el proyecto han sido desembolsados. Un total de 2.488.454 dólares (59%) de los fondos del FMAM siguen siendo gastados. El proyecto originalmente finalizaría en mayo de 2010. Se acordó la extensión del proyecto por un año, extendiendo el proyecto hasta mayo del 2011. Puede requerirse otra extensión para que el proyecto logre su propósito.
According to the project document (PRODOC), the project “will promote the generation of global environmental benefits in the areas of biodiversity, land degradation and carbon capture through mainstreaming of integrated ecosystem management principles into rural development project operations.  The project will strengthen the capacity of the IFAD-funded National Programme for Local Development (PRONADEL) for incorporating and adopting integrated management approaches at the national level, drawing from practical lessons learnt in two selected pilot areas, the Sico-Paulaya valley and the Rio Texiguat watershed.”  The Rio Texiguat watershed is in the dry south of the country, while the Sico-Paulaya valley is in the humid north of the country.  The PRODOC goes on to state that “The GEF project will directly affect the entire budget of the PRONADEL project, resulting in all of the activities funded by that project being carried out in ways which promote the conservation of global environmental values.  In the absence of the GEF project, there would be a significant risk that the use of these resources in support of productivity-focused economic activities would be seriously detrimental to global environmental values.”

De acuerdo con el documento del proyecto (PRODOC), el proyecto "promoverá la generación de beneficios ambientales mundiales en las áreas de biodiversidad, degradación de la tierra y captura de carbono mediante la incorporación de la integración de los principios de gestión de los ecosistemas en las zonas rurales las operaciones de desarrollo del proyecto. El proyecto fortalecerá la capacidad de los financiados por el FIDA al Programa Nacional para el Desarrollo Local (PRONADEL) para la incorporación y la adaptación de enfoques integrados de gestión en el plano nacional, basándose en las practicas lecciones aprendidas en dos áreas piloto seleccionadas, el valle de Sico-Paulaya y la sub-cuencas del rio Texiguat. "La cuenca del Río Texiguat es la parte seca en el sur del país, mientras que el valle de Sico-Paulaya está en el norte húmedo del país. El PRODOC prosigue afirmando que "El proyecto del FMAM, afectará directamente al presupuesto total del proyecto PRONADEL, dando lugar a todas las actividades financiadas por ese proyecto se lleva a cabo de forma que favorezca la conservación de los valores ambientales globales. En ausencia del proyecto del FMAM, habría un riesgo significativo de que el uso de estos recursos en apoyo de las actividades económicas la productividad sería gravemente perjudicial para los valores globales del medio ambiente. "

The project has three expected outcome (referred to as results in the PRODOC):

El proyecto tiene tres resultados esperados (en referencia a los resultados en el PRODOC):

Outcome 1:
Considerations to achieve multiple global environmental benefits using IEM principles   have been successfully mainstreamed into PRONADEL´s national procedures and operations and are effectively producing the expected results.

Resultado 1: Consideraciones para lograr múltiples beneficios globales del medio ambiente utilizando principios IEM se han incorporado con éxito en los procedimientos nacionales PRONADEL y las operaciones y que sean efectivamente producen los resultados esperados

Outcome 2:
The approach to integrate IEM principles in PRONADEL´s, partners’ and counterparts’ operations has been successfully demonstrated and validated to yield multiple global environmental benefits in two pilot areas.

Resultado 2: El enfoque de la integración de los principios IEM en los compañeros y co-compañeros de PRONADEL, y las operaciones de las contrapartes se ha demostrado con éxito y validado para obtener múltiples beneficios ambientales mundiales en dos areas piloto.

Outcome 3:
The experiences learned from the pilot areas and from the relationships with the counterpart institutions have been captured, documented and successfully disseminated to a wide audience of funding agencies involved in development and conservation activities, both in Honduras and throughout Central America.
Resultado 3:  Las experiencias extraídas de las áreas piloto y de las relaciones con las instituciones de contraparte han sido capturados, documentado y difundido con éxito a una amplia audiencia de los organismos de financiación que participan en actividades de desarrollo y conservación, tanto en Honduras y en toda América Central.

The development context within which the project takes place is described in the PRODOC as follows. “Honduras has exceptionally high biodiversity for its size, significant carbon reserves in its remaining forest areas and a population that is highly dependent on natural resource use. Biodiversity and carbon reserves are under extreme pressure from deforestation, especially in humid zone agricultural frontier areas, as a result of extensive cattle ranching, speculative land clearance and colonist smallholder agriculture. The resilience of natural resources and ecosystems, as well as their capacity to sustain rural livelihoods, are under threat from inappropriate land and water management, especially in the dry zone. The reversal of these processes is constrained by a number of factors including sector-based and centralized policies; ineffective regulation and inadequate governance conditions; inadequate consideration of environmental issues in rural development initiatives; and lack of information access and technical capacity among local stakeholders.”

El contexto del desarrollo dentro de la cual el proyecto se realizara se describe en el PRODOC de la siguiente manera. "Honduras tiene una biodiversidad excepcionalmente alta para su tamaño, importantes reservas de carbono en sus áreas de bosque y una población que depende en gran medida el uso de los recursos naturales. La biodiversidad y las reservas de carbono se encuentran bajo presión extrema por la deforestación, especialmente en zonas húmedas de la frontera agrícola, como resultado de la ganadería extensiva, la remoción de la tierra y la agricultura colonista especulativa. La capacidad de recuperación de los recursos naturales y los ecosistemas, así como su capacidad para mantener medios de vida rurales, se encuentran amenazadas por tierra inapropiada y la gestión del agua, especialmente en la zona seca. La reversión de estos procesos se ve limitada por una serie de factores, políticas sectoriales y centralizado, la regulación ineficaz y condiciones inadecuadas de gobierno; la importancia adecuada de las cuestiones medioambientales en las iniciativas de desarrollo rural y la falta de acceso a la información y la capacidad técnica entre los actores locales. "

The Executing Agency for the project, SAG, is responsible for agricultural and rural development policy and projects, including PRONADEL.  Even though the plan was that the GEF project was to be very closely, indeed almost inextricably, linked to the PRONADEL project, because of problems with the PRONADEL project, this link has never been realized, and it seems probable that it will never be.
  It was primarily because of the intended link with the PRONADEL project that SAG was chosen as the Executing Agency.  Outside of its involvement in the Project Steering Committee, SAG has not had much direct involvement in the project to date.  Another Government entity, the Instituto de Conservacion Forestal (ICF), has been more closely involved with the project both at the national level and in the Sico-Paulaya Pilot Project Area (SPPA), but is not a member of the PSC.  
El Organismo de Ejecución para el proyecto, la SAG, es responsable de la política de desarrollo agrícola y rural y proyectos, incluso PRONADEL. Aunque el plan era que el proyecto del FMAM iba a ser ejecutado muy de cerca, de hecho, casi indisolublemente,  con el proyecto PRONADEL, debido a problemas con el proyecto PRONADEL, esta relación nunca se ha dado cuenta, y parece probable que nunca lo será. Fue principalmente debido a la relación con la acción de PRONADEL que la SAG fue elegida como el Organismo de Ejecución. Fuera de su participación en el Comité Directivo del Proyecto, la SAG no ha tenido mucha participación directa en el proyecto hasta la fecha. Otra entidad de Gobierno, el Instituto de Conservación Forestal (ICF), ha estado más estrechamente involucrado en el proyecto tanto a nivel nacional como en el Area Piloto de Sico y Paulaya, pero no es un miembro del PSC.
Five years after project inception, PRONADEL continues to be mentioned in the project’s PIRs and other documentation, giving the inaccurate impression that the two projects will someday partner.  Even at the stage of designing the GEF project it was clear that the PRONADEL project was experiencing significant problems.  Nevertheless the decision was taken to go forward with the submission of the proposal to the GEF as it was, giving little attention to this serious risk in the assumptions/risks section of the logical framework (logframe).   Even in the reformulated logframe, no serious mention is made of the already realized risk and the unrealistic assumptions that were being made regarding the potential for partnering with PRONADEL and for securing co-financing from that project.
Cinco años después del inicio del proyecto, PRONADEL sigue siendo mencionado en el PIR del proyecto y otra documentación, dando la impresión errónea de que los dos proyectos algun día se asociaran. Incluso en la fase de diseño de los proyectos del FMAM estaba claro que el proyecto PRONADEL estaba experimentando problemas significativos. Sin embargo, la decisión fue tomada para seguir adelante con la presentación de la propuesta al FMAM como estaba, dando poca atención a este grave riesgo en los supuestos / riesgos de la sección del marco lógico (marco lógico). Incluso en el marco lógico reformulado, no se hace ninguna mención grave del riesgo ya realizadas y las hipótesis no realistas que se estaban realizando en relación con la posibilidad de asociarse con PRONADEL y para garantizar la cofinanciación de dicho proyecto.
Esto no está claro, sin embargo, de los documentos del proyecto, incluido el PIR, que siga informando, a pesar de todas las pruebas en contrario, las expectativas poco realistas, como la cofinanciación de PRONADEL en la cantidad de $ 34 millones.
Even though the PRONADEL partnership never materialized, the project has successfully established partnerships with others, including a diverse set of stakeholders ranging from national government institutions, municipal entities, NGOs, cooperatives, academic institutions, and other projects.  These partnerships may in fact have resulted in a more successful undertaking than would have been the case had the original partnership with PRONADEL worked out.  The project has put a lot of effort into identifying and pursuing partnerships with others and has sought very seriously to secure co-financing from partners other than the one originally identified in the project document.

A pesar de que la asociación con PRONADEL nunca se materializó, el proyecto ha logrado establecer alianzas con otros, incluyendo un conjunto diverso de actores que van desde las instituciones gubernamentales nacionales, las entidades municipales, ONG, cooperativas, instituciones académicas, y otros proyectos. Estas asociaciones pueden, de hecho, han dado como resultado una empresa más exitosa de lo que hubiera sido el caso de la alianza original con PRONADEL. El proyecto ha puesto mucho esfuerzo en la identificación y establecimiento de alianzas con otros y ha tratado con mucha seriedad para garantizar la cofinanciación de los socios que no sea el originalmente identificado en el documento del proyecto.
The overly ambitious design of the project, the lack of sufficient focus on learning from other relevant initiatives during both the design and implementation phases, the lack of adequate guidance given to the Project Team in the interpretation of the original intent of the project (both at project inception and through regular project monitoring) – especially the need to derive global environmental benefits in addition to national ones -- has resulted in inadequate focus on deriving the projected global benefits, and in the case of one of the two project pilot areas (Texiguat), an effort which appears much more similar to a conventional FAO-agricultural development project than a GEF project.  There have been missed opportunities to derive global benefits in biodiversity and carbon sequestration in both the project areas.  Despite these shortcomings, in large part because of a capable and dedicated project team, there have been numerous important project successes which can be further built upon should the second one-year project extension recommended in this evaluation be granted. This additional time will be necessary to realize the anticipated outcomes.
El diseño excesivamente ambicioso del proyecto, la falta de atención suficiente en el aprendizaje de otras iniciativas pertinentes, tanto durante el diseño y la ejecución, la falta de orientación adecuada dado al equipo del proyecto en la interpretación de la intención original del proyecto (tanto en el inicio del proyecto y mediante el seguimiento del proyecto ordinario) - en particular la necesidad de obtener beneficios ambientales mundiales, además de los nacionales - ha dado como resultado insuficiente atención que prestan en la derivación de los beneficios proyectados mundial, y en el caso de una de las dos zonas piloto del proyecto (Texiguat ), un esfuerzo que parece mucho más similar a un proyecto de desarrollo agrícola convencional de la FAO de un proyecto del FMAM. Se han perdido oportunidades de obtener beneficios a nivel mundial en biodiversidad y secuestro de carbono, tanto en las áreas del proyecto. A pesar de estas deficiencias, en gran parte debido a un equipo de proyecto capaces y dedicados, se han producido numerosos éxitos importantes proyectos que se pueden adicionar después de que la extensión del proyecto de un año que se recomienda en esta evaluación se conceda. Este tiempo adicional será necesario para darse cuenta de los resultados previstos.
Key project successes achieved to date include:
Éxitos clave que ha conseguido el proyecto hasta la fecha, incluyen:
· The capacity of six forest cooperatives in SPPA to conserve forests has been enhanced through the project’s efforts related to development and implementation of forest management plans; application of the “chain of custody” (cadena de custodia); support to investigate group certification (SLIM) options to address the cost barrier to certification by individuals
, and organizational strengthening.  With the help of this project and others, the cooperatives have even established their own social support funds.
· La capacidad de seis cooperativas forestales en el APSP para conservar los bosques se ha mejorado a través de esfuerzos relacionados con el desarrollo y aplicación de planes de manejo forestal del proyecto, la aplicación de la "cadena de custodia" (Cadena de Custodia), apoyo para investigar certificación en grupo (SLIM) opciones para hacer frente a la barrera del costo para la certificación por las personas, y el fortalecimiento de la organización. Con la ayuda de este proyecto y otros, las cooperativas han establecido sus propios fondos de apoyo social.

· In SPPA, a good working relationship has been established with the municipality of Guinope and with the coffee cooperative, Asociacion de Productores de Café La Fortuna, as well as with the forest cooperative in that area.  There is strong interest in expanding certified shade-grown, organic coffee.  The project’s interventions in this area have positioned it well to work closely with these stakeholders on other activities that can now consolidate prior efforts and truly promote integrated ecosystem management.  One example of such an activity would be to promote and facilitate growing shade coffee in a buffer zone area that could be established around the remaining natural forest tracts, perhaps in this way re-establishing some connection between the two forest reserves in the area through a type of biological corridor to be created through reforestation efforts utilizing native species and planting shade coffee under these.
· Se ha establecido una buena relación de trabajo con el municipio de Guinope y con la cooperativa de café, la Asociación de Productores de Café La Fortuna, así como con la cooperativa forestal en esa zona. Hay un fuerte interés en la expansión de certificados de café organico de sombra. intervenciones del proyecto en esta área se ha posicionado muy bien para trabajar estrechamente con estos actores en otras actividades que ahora pueden consolidar los esfuerzos anteriores y realmente promover la gestión integrada de los ecosistemas. Un ejemplo de tal actividad sería la de promover y facilitar el cultivo de café de sombra en un área de zona de seguridad que podrían establecerse en torno a las vías naturales aún existentes, tal vez de esta manera restablecer alguna relación entre las dos reservas forestales en la zona a través de un tipo de corredor biológico que se creará a través de los esfuerzos de reforestación utilizando especies autóctonas y la plantación de café de sombra en estas.
· The Environmental Units (UMAs) within several municipalities with which the project has worked have greater awareness of environmental issues and are more motivated to protect the environment and the natural resources in their area (even though their capacity to do so still needs to be strengthened significantly).  The focus on only a small number of the many municipalities in the TPA, which is seen as a shortcoming in some ways, has been beneficial in other ways as a strong working relationship has been built with these municipalities in both the TPA and the SPPA.  A good rapport has been established with these municipalities which promotes greater adoption of project innovations.
· Las Unidades de Medio Ambiente (UMA) en varios municipios con los que el proyecto ha trabajado tienen mayor conciencia de las cuestiones del medio ambiente y están más motivados para proteger el mismo y los recursos naturales en su zona (aunque por su capacidad para hacerlo aún es necesario reforzarlo de manera significativa). El enfoque en sólo un pequeño número de los muchos municipios del Area Piloto Texiguat, que se considera como una deficiencia de alguna manera, ha sido beneficioso en otros aspectos como una sólida relación de trabajo q  se ha construido con estos municipios, tanto en el TPA y la APS. Una buena relación se ha establecido con estos municipios que promueve una mayor adopción de las innovaciones del proyecto.
· The project’s activities related to enhancing awareness regarding assessment of environmental impact are having concrete results.  On their own initiative, and supported by the project, the Mesa de Ambiente y de Produccion and the UMA of the municipality of   Iriona are working together to try to determine how they can apply the environmental impact assessment methodology to a proposal to build a medium-size (25-33 MW) dam on the Rio Tinto that will, if built, clearly have some environmental impact on the SPPA.

· Actividades relacionadas con el proyecto para aumentar la sensibilización respecto de la evaluación de impacto ambiental están teniendo resultados concretos. Por propia iniciativa, y apoyados por el proyecto, la Mesa de Ambiente y de Producción y de la UMA del municipio de Iriona están trabajando juntos para tratar de determinar cómo pueden aplicar la metodología de evaluación de impacto ambiental para un proyecto de construcción de una represa de  medio tamaño (25-33 MW) en el Río Tinto que, si se construye, tendrá claramente un impacto ambiental en el APS.
· In part because of the project’s efforts to enhance awareness about the administrative and legal procedures entailed in bringing law suits against offenders of environmental laws and regulations, and its efforts to ensure that roles and responsibilities are clear in this regard, the number of environment-related law suits in the SPPA has significantly increased
.  Law suits have been brought against those illegally extracting timber as well as in one case a military personnel who illegally shot a Harpy eagle.  The number of law suits has increased as a direct result of the project’s activities, however not a single one of these has been prosecuted, thus the actual impact has not yet been felt.

· En parte debido a los esfuerzos del proyecto para aumentar la conciencia acerca de los procedimientos administrativos y legales derivados del cuidado de demandas judiciales contra los infractores de las leyes y reglamentos ambientales, y sus esfuerzos para garantizar que los roles y las responsabilidades son claras a este respecto, el número de demandas judiciales relacionadas con el medio ambiente en el APS ha aumentado considerablemente. La Ley se ha interpuesto contra las personas que ilegalmente extraen la madera, así como en un caso, un elemento militar quien dispaaró ilegalmente a un águila harpía. El número de demandas ha aumentado como consecuencia directa de las actividades del proyecto, sin embargo ni uno solo de ellos ha sido enjuiciado, por lo tanto el impacto real aún no se ha sentido.
· The “declaratorias” of microcuencas has provided some protection for remaining forests in the pilot areas that surround sources of water by providing legal backing to keep people from moving into these declared micro-watershed areas, and has, in some cases, empowered residents to expel those who have moved in, thus reducing threats to the forest in these areas.
· Las “declaratorias" de microcuencas ha proporcionado cierta protección a los bosques que quedan en las áreas piloto que rodean a las fuentes de agua, proporcionando un respaldo jurídico a la gente ques se mueve en estas zonas declarados como micro-cuencas hidrográficas, y, en algunos casos, facultando a los residentes para expulsar a los que se han mudado ahi, por lo tanto a reducir las amenazas a los bosques en estas áreas.
· The Plan de Manejo y Plan de Accion for micro watersheds (the first of which was just recently produced in August, 2009) takes the declaratorias to the logical next step, understanding that threats do not only come from outside but that the residents of the microcuencas themselves must also commit to using natural resources in their area in a sustainable way.  The first plan (for the microcuenca of Gaspar) was produced with funding from the project, PREVDA, AMHON, Fundacion Vida, FAO, and FUNDER, an example of how the project is working in collaboration with others.

· El Plan de Manejo y Plan de Acción para las micro-cuencas hidrográficas (el primero de ellos fue recientemente producida en agosto de 2009) realiza unas declaratorias para el siguiente paso lógico, la comprensión de que las amenazas no proceden únicamente de fuera, sino que los residentes de las microcuencas también deben comprometerse a utilizar los recursos naturales en su área de manera sostenible. El primer plan (para la microcuenca de Gaspar) fue producido con fondos del proyecto, PREVDA, AMHON, Fundación Vida, la FAO y FUNDER, un ejemplo de cómo el Proyecto está trabajando en colaboración con los demás.
· A good working relationship and rapport has been built with ICF which has resulted in ICF (in SPPA) adopting several practices that have been promoted by the project though workshops or publications.

· Una buena relación de trabajo se ha construido con el ICF, que ha dado lugar a ICF (en APS) la adopción de varias prácticas que han sido promovidas por el proyecto través de talleres o publicaciones.
· The formation of thematic “cluster” groups has brought together different organizations and groups all of whom have common interests with the result of avoiding duplication, greater sharing of experiences and lessons, and a stronger negotiating power.  The Forest Management Cluster group, for example, which is comprised of Fundacion Madera Verde, Rainforest Alliance, APROSA, and the project, has allowed these organizations a greater presence in front of ICF in gaining support to control illegal logging.  It has also enhanced relationships with the Red de Manejo del Bosque Latifoliado de Honduras (REMBLAH) with whom the cluster group is working on policy and regulations related to forestry.

· La formación de temática del grupo "cluster" ha traído diferentes organizaciones en conjunto y todos los grupos de los cuales tienen intereses comunes con el resultado de evitar la duplicación, un mayor intercambio de experiencias y enseñanzas, y un mayor poder de negociación. El grupo de clústeres de Manejo Forestal, por ejemplo, que se compone de la Fundación Madera Verde, Rainforest Alliance, APROSA, y el proyecto, ha permitido a estas organizaciones una mayor presencia ante el ICF para obtener apoyo para controlar la extracción ilegal. También ha mejorado las relaciones con la Red de Manejo del Bosque latifoliado de Honduras (REMBLAH) con quien el grupo de clúster está trabajando en la política y reglamentos relacionados con la silvicultura.
· Formation of the Mesa de Ambiente y de Produccion.  Although a nascent organization, it has potential for becoming an important entity in ensuring that environmental concerns are adequately taken into account in the SPPA.

· Formación de la Mesa de Ambiente y de Producción. Aunque es una organización incipiente, tiene potencial para convertirse en una entidad importante para asegurar que las preocupaciones ambientales se tienen debidamente en cuenta en el APS.
· Support that has enabled the constitution of 5 Comités Consultivos Locales is considered an important project success as the new Forestry Law gives these groups responsibility related to forest and watershed conservation.
· Apoyo que ha permitido la constitución de 5 Comités Consultivos Locales se considera un éxito de los proyectos importantes: la nueva Ley Forestal que da a estos grupos relacionados con la responsabilidad de los bosques y la conservación de cuencas.
· Studies supported by the Project may lead to the designation of the Sierra del Rio Tinto o Negro (SRTN) as a protected area.  It will be most helpful if in addition to supporting these studies, the project also puts together a plan to ensure that the political interest exists in the Congress to take action on the proposal to declare the area as a protected area.

· Los estudios patrocinados por el Proyecto pueden dar lugar a la designación de la Sierra del Río Tinto ó Negro (SRTN) como un área protegida. Será muy útil que además de apoyar estos estudios, el proyecto también ponga un plan para asegurarse de que existe el interés político en el Congreso para tomar una decisión sobre la propuesta de declarar la zona como área protegida.
· The exchanges or intercambios between forest cooperatives and between those involved in payment for environmental services has been an effective way of sharing experiences and lessons.

·  Los intercambios entre las cooperativas forestales y los agentes implicados en el pago por servicios ambientales ha sido una forma efectiva de compartir experiencias y lecciones.
· Various helpful publications have been produced by the project and have been widely disseminated (See Annex 5).
·  Varias publicaciones de utilidad han sido producidas por el proyecto y se han difundido ampliamente (ver Anexo 5).
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1   METODOLOGIA y contexto DE LA EVALUACION


According to the TOR for this mid-term evaluation, “El objetivo principal de la evaluación de medio termino es el de revisar y documentar el progreso de la implementación del proyecto, asesorar el cumplimiento de los objetivos, documentar lecciones aprendidas del mismo y recomendar sobre acciones específicas que puedan mejorar el proyecto. Específicamente la evaluación enfoca en:

De acuerdo con los términos de referencia para esta evaluación intermedia, "El Objetivo principal de la Evaluación de Medio término es revisar y documentar  el progreso de la Implementación del Proyecto, asesorar el cumplimiento de los objetivos, lecciones aprendidas y documentar; asimismo recomendar acciones específicas que puedan mejorar el Proyecto. Específicamente la Evaluación se enfoca en:
Diseño del proyecto: Valorar el diseño del proyecto, al marco lógico y de los diversos componentes y actividades que fueron propuestos para alcanzar el objetivo del proyecto y juzgar si estos siguen siendo válidos y viables desde la fecha de elaboración y si responden a los objetivos establecidos. Con la experiencia adquirida hasta la fecha recomendar si se debe  ajustar o modificar de manera alguna la estrategia del proyecto. 

Indicadores: identificar si los indicadores establecidos en la elaboración del proyecto aún tienen validez o deben ser modificados. Establecer si los indicadores propuestos reflejan de manera efectiva la medición del impacto del proyecto. Recomendar si se deben modificar de alguna manera estos indicadores. 

Logros/Impacto: Se debe valorar si el proyecto está haciendo un progreso satisfactorio hacia el impacto previsto y los factores que están influyendo tanto positiva como negativamente en el alcance de este progreso. Analizar el grado de avance del proyecto con respecto a los indicadores de actividades incluidos el APR/PIR 2008, el co-financiamiento, la administración y la participación social, proponer cambios para su operación más efectiva, así como mejoras en mecanismos de adjudicación y operación de fondos, estructuración y operación de los organismos involucrados. 

Implementación y Ejecución: Determinar si el proyecto se está implementando de manera eficiente y efectiva y si existe una división clara de los roles y responsabilidades de todos los actores y una comunicación efectiva entre los mismos. Identificar cuáles son las fortalezas y debilidades de la estrategia de implementación del proyecto y recomendar medidas para  la mejora de esta estrategia. Establecer si los costos de administración han sido adecuados.    

Correcciones y Recomendaciones: Determinar qué clase de ajustes se deben realizar para mejorar el impacto del proyecto en línea con los objetivos originalmente establecidos.  Hacer propuestas y recomendaciones acerca de la ejecución futura del proyecto que incluyan las acciones críticas requeridas para resolver los problemas encontrados y generar una propuesta para mejorar el impacto en línea con los objetivos originalmente establecidos, así como a los ajustes realizados durante el desarrollo del proyecto. 

Lecciones aprendidas: Identificar aquellas acciones y aspectos que han funcionado positivamente hacia el cumplimiento de los objetivos y determinar si éstas podrían ser consideradas como ‘mejores prácticas’ que puedan ser replicadas para apoyar el diseño e implementación tanto de este como de otros proyectos UNDP/ GEF. Determinar aquellos aspectos que pudieron ser llevados a cabo de una manera más eficiente y efectiva para el logro de los impactos y resultados. Determinar aquellos aspectos que no se debieran haber llevado a cabo porque no se lograron, o no han tenido, el impacto esperado.”
The in-country visit took place over an 11 day period from August 24 to September 5, 2009.  Twenty work days were provided to complete the assignment.  An additional three days were eventually added, for a total of 23 work days.
La visita al país tuvo lugar durante un período de 11 días a partir de agosto 24 a septiembre 5 2009. Veinte días de trabajo se adicionan para completar la tarea. Otros tres días se agregó finalmente, para un total de 23 días de trabajo.
Although the initial plan was to hire both an international as well as a national consultant to work as a team on the evaluation, because of the difficulty experienced by UNDP/Honduras in identifying a qualified and available national consultant, the evaluation was undertaken by one international consultant.  Instead of hiring a national consultant, a “local expert” from one of the two project areas (SPPA) was contracted by UNDP to accompany the International Consultant during her visit to the Sico-Paulaya project area and to participate in interviews during that two day visit.  Although the input of the local expert was limited due to time constraints, his input was very valuable and the Evaluator recommends that UNDP consider as a routine practice the contracting of local experts from project areas (in addition to national consultants) to collaborate on future evaluation missions.  It would be helpful to require the local expert to provide at least some written inputs as well as participating in meetings especially if, as was the case during this field visit, there was very little time for the two consultants to share their impressions and to discuss findings.
Aunque el plan inicial era contratar consultores internacionales tanto nacionales para trabajar en equipo en la evaluación, debido a la dificultad experimentada por el PNUD / Honduras en la identificación de un consultor nacional calificado y disponible, la evaluación fue realizada por un Consultor Internacional. En lugar de contratar a un consultor nacional, el PNUD contrató un experto "local" de una de las dos zonas del proyecto (APS) para acompañar al Consultor Internacional durante su visita a la zona del proyecto Sico-Paulaya y participar en las entrevistas durante el día dos visitas. Aunque la entrada del experto local fue corto debido a las limitaciones de tiempo, su aporte fue muy valioso y el evaluador recomienda que el PNUD considere como práctica habitual la contratación de expertos locales de las zonas del proyecto (además de los consultores nacionales) para colaborar en las evaluaciones de futuras misiones. Sería de gran ayuda exigir al experto local para proporcionar por lo menos algunas aportaciones por escrito, así como participar en reuniones sobre todo si, como fue el caso durante esta visita sobre el terreno, hubo muy poco tiempo para los dos consultores para compartir sus impresiones y debatir conclusiones.

The evaluation mission took place at a time during which the UNDP did not have official relations with the Honduran Government due to a coup d’état which had taken place one month earlier.  This did not significantly affect the ability of the mission to meet with Government officials, but did affect the ability of the mission to secure some important information such as the feedback from Government officials regarding the project.  In some cases, the MTE met with newly installed officials who had very little if any information about the project as they had just recently assumed office.  In other cases, the UNDP CO, because of its good relations with Government, was able to arrange for meetings with the former representatives of the Government entities even though they were no longer in their post (e.g., in the case of SERNA).
La misión de evaluación tuvo lugar en un tiempo durante el cual el PNUD no tiene relaciones oficiales con el Gobierno de Honduras debido a un golpe de Estado que tuvo lugar un mes antes. Esto no afectó significativamente la capacidad de la misión de reunirse con funcionarios del Gobierno, pero no afecta a la capacidad de la misión para obtener algunos datos importantes tales como la información a funcionarios del Gobierno en relación con el proyecto. En algunos casos, la evaluación intermedia se reunió con funcionarios recién instalado que tenían muy poca o ninguna información sobre el proyecto como lo habían hecho recientemente asumió el cargo. En otros casos, el CO del PNUD, a causa de sus buenas relaciones con el Gobierno, fue capaz de organizar reuniones con los ex representantes de las entidades del Gobierno a pesar de que ya no estaban en su puesto (por ejemplo, en el caso de SERNA).
Interviews were conducted with project personnel, intended project beneficiaries including coffee and timber cooperatives, farmers and others, GOH representatives, project partners, members of the Project Steering Committee, representatives of the project Executing Agency, UNDP/Honduras, consultants who had been involved in project design and implementation, scientists, and others.  Field visits were made to the two project pilot areas of Texiguat and Sico-Paulaya, and interviews held both with focus groups as well as with individuals.  The UNDP Programme Officer accompanied the Evaluation mission to one of the two project pilot areas.  A complete list of persons interviewed is found in Annex B.
Se realizaron entrevistas con el personal de proyectos, destinados a los beneficiarios del proyecto como el café y las cooperativas de madereros, agricultores y otros, representantes de gobierno de Honduras, los socios del proyecto, los miembros del Comité directivo del proyecto, representantes de la Agencia Ejecutora del proyecto, el PNUD / Honduras, los consultores que habían participado en proyecto de diseño e implementación, los científicos, y otros. Las visitas de campo se hicieron para las dos áreas piloto del proyecto de Texiguat y Sico Paulaya, y las entrevistas mantenidas con grupos de enfoque, así como con los individuos. El oficial de programas del PNUD acompañó a la misión de evaluación a una de las dos zonas piloto del proyecto. Una lista completa de las personas entrevistadas se encuentra en el anexo B.

The evaluation includes a rating of achievement of certain aspects of the project.  The TOR for the mid-term evaluation required that ratings be assigned for:

· Adequacy of project design

· Stakeholder participation

· Project Implementation

· Monitoring and Evaluation

· Financial Planning

La evaluación incluye un rating del logro de determinados aspectos del proyecto. Los términos de referencia para la evaluación intermedia requiere que las calificaciones se asignarán para:

· Adecuación del diseño del proyecto 
· Participación de los interesados
· Implementación del Proyecto
· Monitoreo y Evaluación
· Planificación Financiera
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	2           EL PROYECTO Y SU CONTEXTO DE DESARROLLO


The project’s objectives and expected outcomes are:

Los objetivos del proyecto y los resultados esperados son:
Objective: Multiple global environmental benefits have been achieved in the entire area of influence of PRONADEL and of the institutional partners and counterparts, by the integration of IEM principles into their development project’s operational procedures, following the successful demonstration, validation and dissemination of experiences of this approach attained in two pilot areas.

Objetivo: Múltiples beneficios ambientales globales se han logrado en toda la zona de influencia del PRONADEL y de los interlocutores institucionales y las contrapartes, por la integración de los principios MIE en los procedimientos operacionales y su proyecto de desarrollo, tras la demostración con éxito, validación y difusión de experiencias de este enfoque alcanzado en dos zonas piloto.

Outcome 1: Considerations to achieve multiple global environmental benefits using IEM principles   have   been successfully mainstreamed into PRONADEL´s national procedures and operations and are effectively   producing the expected results.

Resultado 1: Consideraciones para lograr múltiples beneficios globales del medio ambiente utilizando principios MIE se han incorporado con éxito en los procedimientos nacionales PRONADEL y las operaciones efectivas producen los resultados esperados
Outcome 2: The approach to integrate IEM principles in PRONADEL´s, partners’ and counterparts’ operations has been successfully demonstrated and validated to yield multiple global environmental benefits in two pilot areas.

Resultado 2: El enfoque de la integración de los principios MIE, los socios de PRONADEL', y las operaciones de las contrapartes se ha demostrado con éxito y validado para obtener múltiples beneficios ambientales mundiales en dos zonas piloto.
Outcome 3:  The experiences learned from the pilot areas and from the relationships with the counterpart institutions have been captured, documented and successfully disseminated to a wide audience of funding agencies involved in development and conservation activities, both in Honduras and throughout Central America.
Resultado 3: Las experiencias extraídas de las áreas piloto y de las relaciones con las instituciones de contraparte han sido capturadas, documentado y difundido con éxito a una amplia audiencia de los organismos de financiación que participan en actividades de desarrollo y conservación, tanto en Honduras y en toda América Central.
The project takes place within a development context described in the PRODOC as follows. “Honduras has exceptionally high biodiversity for its size, significant carbon reserves in its remaining forest areas and a population that is highly dependent on natural resource use. Biodiversity and carbon reserves are under extreme pressure from deforestation, especially in humid zone agricultural frontier areas, as a result of extensive cattle ranching, speculative land clearance and colonist smallholder agriculture. The resilience of natural resources and ecosystems, as well as their capacity to sustain rural livelihoods, are under threat from inappropriate land and water management, especially in the dry zone. The reversal of these processes is constrained by a number of factors including sector-based and centralized policies; ineffective regulation and inadequate governance conditions; inadequate consideration of environmental issues in rural development initiatives; and lack of information access and technical capacity among local stakeholders.”
El proyecto se desarrolla dentro de un contexto de desarrollo descrito en el PRODOC de la siguiente manera. "Honduras tiene una biodiversidad excepcionalmente alta para su tamaño, importantes reservas de carbono en sus áreas de bosque remanente y una población que depende en gran medida el uso de recursos naturales. La biodiversidad y las reservas de carbono se encuentran bajo presión extrema por la deforestación, especialmente en zonas húmedas las zonas de frontera agrícola, como resultado de la ganadería extensiva, la remoción de la tierra y la agricultura especulativa de las pequeñas colonias. La capacidad de recuperación de los recursos naturales y los ecosistemas, así como su capacidad para mantener medios de vida rurales, se encuentran amenazadas por el inapropiado uso de la tierra y la gestión del agua, especialmente en la zona seca. La reversión de estos procesos se ve limitada por una serie de factores, políticas sectoriales y centralizadas, la regulación ineficaz y condiciones inadecuadas de gobierno; la importancia adecuada de las cuestiones medioambientales en las iniciativas de desarrollo rural y la falta de acceso a la información y la capacidad técnica entre los actores locales. "
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	3.1         Project Strategy and Scope

	3.1        ESTRATEGIA Y ÁMBITO DE APLICACIÓN DEL PROYECTO


To achieve its objective of generating global environmental benefits in the areas of biodiversity, land degradation and carbon capture through mainstreaming of integrated ecosystem management principles into rural development project operations, the initial strategy of the project was to strengthen the capacity of the IFAD-funded National Programme for Local Development (PRONADEL) to incorporate and adopt “integrated management approaches” at the national level, drawing from practical lessons learnt in two pilot areas, resulting in activities funded by PRONADEL being carried out in ways which promote the conservation of global environmental values.  The project strategy was thus to link, almost inextricably, the GEF project with another project, the PRONADEL project.  
Para lograr su objetivo de generar beneficios ambientales mundiales en las áreas de biodiversidad, degradación de la tierra y captura de carbono mediante la incorporación de la integración de los principios de gestión de los ecosistemas en las zonas rurales las operaciones de desarrollo de proyectos, la estrategia inicial del proyecto era fortalecer la capacidad de los financiados por el FIDA Programa Nacional para el Desarrollo Local (PRONADEL) para incorporar y adoptar "enfoques de gestión integrada" en el plano nacional, basándose en las lecciones practicadas aprendidas en dos áreas piloto, dando lugar a actividades financiadas por PRONADEL se están llevando a cabo de forma que favorezca la conservación de los valores del medio ambiente mundial. La estrategia del proyecto fue por lo tanto vincular, casi inseparablemente, el proyecto del FMAM con otro proyecto, el proyecto PRONADEL.
The fact that the PRONADEL project was plagued with problems almost from the start, and that UNDP was aware of these problems, should have been cause enough to redirect the project design at a much earlier stage. As the link with PRONADEL was never established due to the problems from the outset with that project, the GEF project modified its strategy somewhat, mostly in seeking a diversity of other partners with whom to work while maintaining the same basic premises and pilot project areas.  The modification to seek alternative partners was necessary and appropriate, although this should have been done even earlier.  Nevertheless, partners should have been carefully selected on the basis of who could assist in implementing planned activities that would contribute to achieving the project objective.  Instead, the project has adopted a “partner with everyone” approach which has led it in many directions, with the ultimate result being that the project appears to attempt to address all threats, taking an approach of throwing as many darts as possible at the board instead of presenting a truly strategic intervention.  
El hecho de que el proyecto PRONADEL estuvo plagado de problemas casi desde el principio, y que el PNUD es consciente de estos problemas, debería haber sido motivo suficiente para reorientar el diseño del proyecto en una fase mucho más temprana. En vista que el vínculo con PRONADEL nunca se estableció debido a los problemas desde el principio con ese proyecto, el proyecto del FMAM modificó su estrategia un poco, sobre todo en la búsqueda de una diversidad de otros socios con los que trabaja, aunque manteniendo las mismas premisas básicas y áreas piloto del proyecto. La modificación de buscar socios alternativos era necesario y oportuno, aunque esto se debería haber hecho incluso antes. No obstante, los socios deberán haber sido cuidadosamente seleccionados sobre la base de que puedan ser útiles en la aplicación de las actividades programadas que contribuyan a la consecución de los objetivo del proyecto. En cambio, el proyecto ha adoptado un "socio con todos" enfoque que le ha llevado en muchas direcciones, con el resultado final de que parece que el proyecto intenta abordar todas las amenazas, con un enfoque de lanzar como dardos un mayor número posible en el tablero en lugar de presentar una intervención verdaderamente estratégica.
Even from the outset, the project design was overly ambitious in scope, both thematically and geographically.  The project promises to contribute to protection of the Rio Platano Biosphere Reserve (a UNESCO designated Biosphere Reserve) in the humid north of the country, and to “contribute to identification of sustainable solutions to the problem of drought-related livelihood vulnerability in the dry south”.   This geographical spread makes it both logistically difficult and expensive for a project to operate.
Incluso desde el principio, el diseño del proyecto era demasiado ambicioso en su alcance, temática y geográficamente. El proyecto promete contribuir a la protección de la Reserva de la Biosfera del Río Plátano (una Reserva designada por la UNESCO) en el norte húmedo del país, y para "contribuir a la identificación de soluciones sostenibles al problema de la vulnerabilidad de los medios de vida relacionada con la sequía en el sur seco”. Esta dispersión geográfica hace que sea tanto logísticamente difícil y costoso de operar para un proyecto.
The thematic scope of the project is extensive.  The project has engaged in a huge diversity of activities ranging from forest management to ecotourism, payment for environmental services, sustainable agriculture (integrated pest management, apiculture, organic agriculture, model farms), ethnobotany, watershed management, marine turtle conservation, iguana farming, wildlife-livestock conflict resolution, strengthening of community organizations, capacity building of municipal governments, mapping, enhancing judicial systems related to environmental regulation, land use planning, regulatory frameworks,  pollution control related to coffee and cassava production, publication of guides ranging from how to conduct an environmental impact assessment to the chain of custody for certified forests, installation of GIS systems in municipalities, establishment of micro-enterprises, and micro-hydro projects.  This diversity is a reflection of the lack of focus of the project.  A more focused strategy with a more limited scope would have been best.
El ámbito temático del proyecto es muy amplio. El proyecto se ha involucrado en una gran diversidad de actividades que van desde la gestión forestal para el ecoturismo, el pago por servicios ambientales, la agricultura sostenible (gestión integrada de plagas, la apicultura, la agricultura orgánica, granjas modelo), etnobotánica, manejo de cuencas, conservación de tortugas marinas, el cultivo de iguana, fauna silvestre y ganadería, resolución de conflictos, fortalecimiento de organizaciones comunitarias, la creación de capacidad de los gobiernos municipales, la cartografía, la mejora de los sistemas judiciales relacionados con la regulación ambiental, la planificación de uso del suelo, los marcos regulatorios, control de la contaminación relacionados con la producción de café y la yuca, la publicación de guías que van desde cómo realizar una evaluación del impacto ambiental de la cadena de custodia para los bosques certificados, instalación de sistemas GIS en los municipios, la creación de micro-empresas y proyectos micro-hidroeléctricos. Esta diversidad es un reflejo de la falta de atención del proyecto. Una estrategia más enfocada con un alcance más limitado que ha sido de los mejores.
The above statement is not intended to indicate that many of the project activities are not helpful, indeed many if not most are.  Moreover, many are the type of activities that UNDP and the GEF would consider of a strategic nature, e.g. policy, legislative, regulatory frameworks, planning, coordination, pilot demonstrative initiatives. There is, however, a critical difference between undertaking an initiative that consists of implementing numerous isolated activities that are classified as “strategic”, and planning a strategic intervention.  

La frase anterior no tiene por objeto indicar que muchas de las actividades del proyecto no son útiles, de hecho muchos, si la mayoría no lo son. Por otra parte, muchos son el tipo de actividades que el PNUD y el FMAM considerará de carácter estratégico, por ejemplo, políticas, marcos legislativos, reglamentarios, de planificación, coordinación, iniciativas piloto demostrativo. Hay, sin embargo, una diferencia crítica entre poner en marcha una iniciativa que consiste en la aplicación de numerosas actividades aisladas que se clasifican como "estratégicas", y la planificación de una intervención estratégica.
The Recommendations section of this report offers some possibilities for focusing the project strategy, both in terms of its geographic scope as well as its thematic activities.
La sección de Recomendaciones de este informe ofrece algunas posibilidades para enfocar la estrategia del proyecto, tanto en términos de su alcance geográfico, así como sus actividades temáticas.
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	3.2      EL AREA DEL PROYECTO


Three pilot areas were originally envisaged.  The project finally chose to work in two.  Even two pilot areas, one almost as far from the other as possible in the country, and each in very different ecosystem types with very different cultural and socio-economic contexts and different productive landscapes has complicated the project significantly, resulting in less tangible impact in both areas than might otherwise have been expected.  
Tres áreas piloto fueron inicialmente previstas. El proyecto finalmente optó por trabajar en dos zonas piloto, casi tan lejos de la otra como sea posible en el país, y cada uno de los tipos de ecosistemas muy diferentes con contextos culturales y socioeconómicos muy diferentes y diferentes paisajes productivos ha complicado el proyecto de manera significativa, resultando en un menor impacto tangible en ambas áreas de lo que se esperaba.
It would have been more practical to focus on one pilot area.  This is a common mistake with GEF projects as there are perverse incentives to be overly ambitious and “innovative” to get projects approved.  This is fine in theory but once approved the harsh practical realities set in.  
Hubiera sido más práctico para centrarse en un área piloto. Esto es un error común con los proyectos del FMAM, ya que hay incentivos perversos para ser demasiado ambiciosos e "innovadores" para obtener los proyectos aprobados. Esto está bien en teoría, pero una vez aprobadas las duras prácticas la realidad se establece.

The Texiguat Pilot Area (TPA)

El area piloto Texiguat (APT)

The Texiguat Pilot Area in the dry south of the country was included in the GEF project because it was supposed to contain globally important biodiversity and there were opportunities for significant carbon capture as well as opportunities to demonstrate an integrated approach to ecosystem management involving agricultural lands and lands used for sustainable timber extraction.  The approach was to adopt a watershed as the area of intervention, a rationale and appropriate focus given the focus on watershed management in the country.
El Área Piloto Texiguat en el sur seco del país se incluyó en el proyecto del FMAM, ya que se supone que contiene la diversidad biológica importante a nivel mundial y había oportunidades para la captura de carbono, así como oportunidades para demostrar un enfoque integrado de los ecosistemas de gestión que utilizan las tierras agrícolas y tierras usadas para la extracción sostenible de madera. El enfoque era la de adoptar una cuenca como la zona de intervención, una justificación y de manera apropiada dado el enfoque de manejo de cuencas en el país. 

Regarding the biodiversity in the area, the project document stated that the TPA included four ecoregions according to the classification of Dinerstein et al (1995).  All four of these (i.e., Central American spiny scrub, Central American Pacific dry forest, Central American pine and oak forest, and Central American montane forest) could be considered globally significant and thus eligible for GEF support.  In addition, there were six species endemic to the project area.    


En cuanto a la biodiversidad en la zona, el documento del proyecto señaló que el APT incluyó cuatro eco-regiones según la clasificación de Dinerstein (1995). Los cuatro de estos (es decir, matorrales espinosos de america central,  bosque seco del Pacífico centroamericano, pino encino y bosque de montaña de América Central) podría ser considerado de importancia mundial y por lo tanto elegibles para el apoyo del FMAM. Además, había seis especies endémicas de la zona del proyecto.
Regarding carbon sequestration, the project document broadly estimated total carbon reserves in the TPA to be 5.8 million tones based on the average tones of dry biomass per hectare and carbon content of the area covered by the various forest types represented in the TPA.
  

En cuanto a la retención de carbono, el documento del proyecto en términos generales estima las reservas totales de carbono en el APT en 5,8 millones de toneladas sobre la base de los tonos medios de biomasa seca por hectárea y el contenido de carbono de la superficie afectada por los tipos forestales representadas en el APT.
Having had the opportunity to visit the TPA, the Evaluator questioned the global environment significance of the project area.  It was not clear whether the four globally significant ecoregions still existed in the project area.  Secondly, it was not clear how the project activities would result in the conservation of this biodiversity even if it still existed in the area.  The Evaluator requested a meeting with Dr. Paul House, Head of the Botany Department at UNAH, an expert familiar with the area and with the ecoregions in Honduras to determine whether significant areas of the four globally significant ecoregions still existed within the project area, and if so, if they were still intact enough to warrant a conservation effort
.  

Habiendo tenido la oportunidad de visitar el APT, el evaluador cuestiona la importancia del medio ambiente mundial del área del proyecto. No estaba claro si las cuatro eco-regiones globalmente importantes aún existían en la zona del proyecto. En segundo lugar, no está claro cómo las actividades del proyecto se traduciría en la conservación de esta biodiversidad aunque aún existían en la zona. El evaluador solicitó una reunión con el Dr. Paul House, Jefe del Departamento de Botánica de la UNAH, un experto familiarizado con la zona y con las regiones ecológicas de Honduras para determinar si aún existían las áreas importantes de las cuatro regiones ecológicas a nivel mundial en el área del proyecto y en caso afirmativo, si sigue intacta como para justificar un esfuerzo de conservación.
The results of the meeting were that although the spiny scrub ecoregion existed in one area of the project area (the Vado Ancho area of the TPA), it was highly fragmented.  Dr House could not say with certainty that good areas of this ecoregion type did not exist in the TPA as he had not looked for them.  It was clear, however, that the specific areas in which the project was focused could not be classified as being representative of a healthy spiny scrub ecoregion.  The indicator species for this ecoregion, Stenocereus pruinosus, however, does exist in an area of project focus and the project has undertaken activities related to pollinization, morphological variability, and sustainable use of this cactus.  Regarding the pacific dry forest (another of the four globally significant ecoregions), only secondary forest exists in TPA.  The best known example of this ecoregion exists outside the project area, close to Oropoli.  Regarding the pine and oak forest, these exist primarily in Nueva Armenia and San Lucas.  They are considered to be very particular due to the basaltic base on which they grow.  Fairly extensive areas of pine oak forests exist in these areas within the TPA, but are not considered to be of global significance.  Regarding the last ecoregion, the montane forests, these are important at the national level but not at the global level.  The largest extension of these forests is only around 1,000 ha and is found around San Lucas.  A much more important area of montane forest is found in the outskirts of Tegucigalpa. 
Los resultados de la reunión fueron de que en la eco-región del matorral espinoso existía un área de la zona del proyecto (la zona de Vado Ancho del APT), que era muy fragmentado. El Dr. House no puede decir con certeza que las zonas buenas de este tipo de eco-región no existían en el APT pues no lo había buscado. Era evidente, sin embargo, que las áreas específicas en las que el proyecto se centró no podían ser clasificadas como representativas de una región ecológica matorrales espinosos saludables. Las especies indicadoras de esta eco-región, pruinosus Stenocereus, sin embargo, existe en un área de enfoque del proyecto y el proyecto ha llevado a cabo actividades relacionadas con la polinización, la variabilidad morfológica, y la utilización sostenible de este cactus. En cuanto al bosque seco del pacífico (otra de las cuatro eco-regiones importantes a nivel mundial), sólo existe en los bosques secundarios del APT. El ejemplo más conocido de esta eco-región se encuentra fuera del área del proyecto, cerca de Oropoli. En cuanto al bosque de pinos y robles, estos se conservan principalmente en Nueva Armenia y San Lucas. Ellos se consideran muy particulares debido a la base de basalto en la que crecen. Existen bastantes extensas áreas de bosques de pino y encino en estas áreas dentro del APT, pero no se consideran de importancia mundial. En cuanto a la eco-región, los bosques montañosos, son importantes a nivel nacional, pero no a nivel mundial. La mayor extensión de estos bosques es sólo alrededor de 1.000 hectáreas y se encuentra alrededor de San Lucas. Un área mucho más importante de los bosques montañosos se encuentra en las afueras de Tegucigalpa.
The Consultant’s suspicion that the most interesting area in the Texiguat region (from a global biodiversity significance perspective) might be in the Guinope area was confirmed by Dr. House.  Interestingly, Guinope falls outside the defined project area.  Also of note, even though this area falls outside of the defined project area, the project has actually been working there.   
La sospecha del consultor de que las zonas más interesantes en la región de Texiguat (desde la perspectiva de la diversidad biológica es de importancia mundial) podrían estar en la zona de Guinope fue confirmada por el Dr. House. Curiosamente, Guinope no entra en el área del proyecto definido. También a pesar de que esta zona queda fuera de la zona del proyecto definido, el proyecto ha sido efectivo trabajando allí
Although, according to local people interviewed, Guinope has far less forest today than it did 20 years ago, it does still have rather extensive montane forests still in good condition, protected in part by two Reserves (Montserrat and Las Chorreas).  These forests extend down to meet the pine/oak forests and continue uninterrupted to meet the dry forest in Oropoli.  Thus, three of the four ecoregions of global significance on which the project was justified for GEF funding are found here.    There may be potential here for establishing a biological corridor.  The project has been working with both timber and coffee cooperatives in the Guinope area.  The coffee being certified organic, shade grown.  There is good potential here for the project to work on an integrated ecosystem management approach within the context of a watershed.  Instead of doing this, however, the project has undertaken isolated (although good) activities, supporting the coffee cooperative and the timber cooperative but without adopting an integrated ecosystem approach and without linking these to the conservation of biodiversity of significance or attempting in any way to quantify carbon capture.

Aunque, según gente local entrevistada, Guinope tiene mucho menos forestacion hoy que hace 20 años, lo hace aún más los bosques montañosos extensos todavía en buenas condiciones, protegida en parte por dos Reservas (Montserrat y Chorreas). Estos bosques se extienden hacia abajo para satisfacer las de pino y bosques de robles y continuar sin interrupciones para cumplir con el bosque seco en Oropoli. Así, tres de las cuatro eco-regiones de importancia global en la que el proyecto se justifica por la financiación del FMAM se encuentran aquí. Puede haber un potencial de establecer un corredor biológico. El proyecto ha estado trabajando tanto con la madera y las cooperativas de café en la zona de Guinope. El café está certificado orgánico, cultivado a la sombra. Hay un buen potencial aquí para el proyecto para trabajar en un enfoque de manejo ecosistémico integrado en el marco de una cuenca hidrográfica. En vez de hacer esto, sin embargo, el proyecto se ha comprometido realizar actividades aisladas (aunque bueno), el apoyo a la cooperativa de café y la cooperativa de la madera, pero sin adoptar un enfoque integrado de los ecosistemas y sin vincularlos a la conservación de la biodiversidad de importancia o intentar de cualquier manera a cuantificar la captura de carbono.
At present these activities do not represent a strategic intervention but rather isolated activities many of which, although helpful to the country and to the local inhabitants of the area, have no global environment benefit.  In many ways the project’s efforts in the TPA are much more in keeping with a conventional FAO project to promote sustainable agriculture rather than a GEF project.  There is little evidence of a strategy to link improved agricultural practices with the conservation of biodiversity and the capture of carbon thru an integrated ecosystem management approach.  

En la actualidad estas actividades no constituyen una intervención estratégica, sino más bien muchas actividades aisladas de las cuales, si bien es útil para el país y los habitantes de la zona, no tienen ningún beneficio del medio ambiente mundial. En muchos sentidos, los esfuerzos del proyecto en el APT son mucho más acorde con un proyecto de la FAO convencionales para promover la agricultura sostenible en lugar de un proyecto del FMAM. Hay poca evidencia de una estrategia para vincular a mejorar las prácticas agrícolas con la conservación de la biodiversidad y la captura de carbono a través de un enfoque ecosistémico de gestión integrada.
A project may rightly argue that if agricultural expansion into natural areas represents a significant threat to the biodiversity and potential for carbon capture, it is justifiable for a GEF project to focus on promoting sustainable agriculture with the strategy being that improved agriculture will curtail the need for expansion into natural areas.   Indeed, one aspect of many OP#12 projects does address agriculture.  Nevertheless, to be a viable GEF project, the focus on agriculture must always take place within a larger context of integrated ecosystem management, and global environment benefits must be derived.  Transforming environmentally-unfriendly agriculture to environmentally-friendly agriculture is not sufficient justification for GEF funding.  

Un proyecto con razón puede argumentar que si la expansión agrícola hacia áreas naturales representa una amenaza significativa para la biodiversidad y el potencial de captura de carbono, está justificado para un proyecto del FMAM para centrarse en la promoción de una agricultura sostenible con la estrategia de mejorar la agricultura es la necesidad de reducir expansión en las áreas naturales. De hecho, un aspecto de muchas OP # 12 proyectos se ocupa de la agricultura. Sin embargo, para ser viable un proyecto del FMAM, el enfoque en la agricultura debe hacerse siempre dentro de un contexto más amplio de gestión integrada de los ecosistemas, y los beneficios medio ambiente mundial debe ser derivado. La transformación de la agricultura con el medio ambiente hostil para la agricultura ecológica no es justificación suficiente para la financiación del FMAM.

The Sico-Paulaya Pilot Area (SPPA)

Area piloto Sico-Paulaya (APSP)

The SPPA has many attributes that qualify it as a good pilot area for this project.  It contains part of the UNESCO declared Rio Platano Biosphere Reserve, the Laguna de Bacalar, a RAMSAR site, the Sierra del Rio Tinto o Negro which forms part of the Mesoamerican Biological Corridor (and an area under study as a prospective protected area, a productive landscape that includes extensive livestock grazing and timber harvest, and extensive forest areas important both in terms of their biodiversity and their potential for carbon capture.  All of this exists within the framework of an important watershed.
El APS tiene muchos atributos que lo califican como un área piloto bueno para este proyecto. La UNESCO declaró a la Reserva de la Biosfera del Río Plátano, la laguna de Bacalar, un sitio RAMSAR, la Sierra del Rio Tinto o Negro, que forma parte del Corredor Biológico Mesoamericano (y una zona bajo estudio como un área protegida prospectivo, un productivo paisaje que incluye la ganadería extensiva y extracción de madera, y de grandes áreas forestales importantes tanto en términos de su biodiversidad y su potencial para la captura de carbono. Todo esto existe en el marco de una importante línea divisoria.
The choice of SPPA as a pilot area was a good one.  Greater attention should have been given, however, to defining the precise boundaries of the pilot area.  The Recommendations section of this report provides further detail in this regard.


La elección de la APS como zona piloto era buena. Debería prestársele  más atención, sin embargo, para definir con precisión los límites de la zona piloto. la sección de Recomendaciones de este informe la detalla en este sentido.
	3.3      Project Partners

	3.3      SOCIOS DEL PROYECTO


According to the project document, the main partner was to be another project, the PRONADEL project.  As stated above, this approach of linking one project so closely with another, especially one experiencing considerable problems, is considered to be a weakness in the design of the project.  Furthermore, the fact that the project operates in two very different project areas, each with very different institutional presences, requires it to partner with a large number of partners, which can itself represent problems.
De acuerdo con el documento del proyecto, el socio principal era el proyecto PRONADEL. Como se indicó anteriormente, este enfoque de vincular un proyecto tan de cerca con otro, especialmente uno que experimenta problemas considerables, se considera como una debilidad en el diseño del proyecto. Además, el hecho de que el proyecto funciona en dos zonas muy diferentes del proyecto, cada uno con presencias institucionales muy diferentes, requiere la asociación con un gran número de socios, que pueden representarse a sí mismos los problemas.
Despite these shortcomings in design of project partnerships, the project has successfully initiated and maintained relationships of varying types and degrees with a diverse set of actors in the two project areas. Of particular note is the positive relationship which the project has established with the Instituto de Conservacion Forestal (ICF), both in SPPA and at the national level, and with certain municipalities (especially with the Unidades de Medio Ambiente or UMAs) within these.

A pesar de estas deficiencias en el diseño de las asociaciones del proyecto, el proyecto ha iniciado con éxito y mantuvo relaciones de diversos tipos y grados, con un conjunto diverso de actores en las dos zonas del proyecto. De particular interés es la relación positiva que ha establecido el proyecto con el Instituto de Conservación Forestal (ICF), tanto en APS y en el plano nacional, y con algunos municipios (especialmente con la Unidades de Medio Ambiente o UMA) dentro de estos.

In TPA the project has partnered with three other donor-funded projects including FORCUENCAS (Fortalecimiento de la Gestion Local de los Recursos Naturales en las Cuencas de los Rios Patuca y Choluteca y Negro), PESA (Special Food Security Project), a large project funded by FAO, and PREVDA (Programa Regional de Reducción de la Vulnerabilidad y Degradación Ambiental), a regional Central American programme to reduce vulnerability and enhance integrated management of water resources and of the environment.  It has also partnered with eight municipalities, and several local associations or cooperatives including the “Asociacion de Produtores de Café La Fortuna de Guinope”.  The partnerships with the local associations appear to be especially effective.
En el APT el proyecto se ha asociado con otros tres proyectos financiados por donantes-incluidos FORCUENCAS (Fortalecimiento de la Gestión Local de los Recursos Naturales en Las Cuencas de los Ríos Patuca y Choluteca y Negro), PESA (Proyecto Especial de Seguridad Alimentaria), un gran proyecto financiado por la FAO y PREVDA (Programa Regional de Reduccion de la Vulnerabilidad y Degradación Ambiental), un programa de América Central para reducir la vulnerabilidad y mejorar la gestión integrada de los recursos hídricos y del medio ambiente de la región. También se ha asociado con ocho municipios, y varias asociaciones o cooperativas locales, incluida la "Asociación de Produtores de Café La Fortuna de Guinope". Las alianzas con las asociaciones locales parecen ser especialmente eficaces.
In SPPA, the project has collaborated with ICF, the Instituto Nacional Agrario (INA), two municipalities (Municipalidad de Iriona and Municipalidad de Juan Francisco Bulnes), the Mancomunidad de Municipios Garifunas (MAMUGA), several NGOs including Fundacion Madera Verde and Rainforest Alliance, several local associations including the “Asociacion de Profesionales de Sangrelaya (APS)”, and other projects including the GEF-funded Corazon Transboundary Biosphere Reserve (a project that includes Honduras and Nicaragua).
En el APS, el proyecto ha colaborado con el ICF, el Instituto Nacional Agrario (INA), dos municipios (Municipalidad de Iriona y Municipalidad de Juan Francisco Bulnes), la Mancomunidad de Municipios Garifunas (MAMUGA), varias organizaciones no gubernamentales como la Fundación Madera Verde y Rainforest Alliance , varias asociaciones locales, incluyendo la "Asociación de Profesionales de Sangrelaya (APS)", y otros proyectos, incluyendo los financiados por el FMAM Reserva de Biosfera Transfronteriza Corazón (un proyecto que incluye Honduras y Nicaragua).

Given the large number of relationships, it is not surprising that some of these have been more meaningful, with potential for greater long-term impact, than others.  It is of note, however, how little the project has collaborated with SAG and the lack of any noticeable influence on its policies or practices (one of the project’s main original objectives).  The relationship with SERNA has mostly been through their participation in the PSC.   SERNA has found many of the project’s publications to be useful and has broadly disseminated several of these.  The strongest relationship with a central government entity, however, has been with ICF, in particular in the SPPA.  Although the partnership with ICF was not part of the original design of the project, this has been a strong partnership and has resulted in effectively building the capacity of ICF, in particular at the district office level, and in enhancing the project’s prospects for achieving its objectives.
Dado el gran número de relaciones, no es sorprendente que algunos de ellos han sido más significativos, con potencial para un mayor impacto a largo plazo, que otros. Es de hacer notar,   lo poco que la SAG ha colaborado con el proyecto y la falta de cualquier influencia notable en sus políticas o prácticas (uno de los principales objetivos originales del proyecto). La relación con SERNA ha sido principalmente a través de su participación en el CPS. SERNA ha encontrado muchas de las publicaciones del proyecto para ser útil y tiene una amplia difusión de varios de estos. La relación más fuerte con una entidad del gobierno central, ha sido con el ICF, en particular en el APS. Aunque la asociación con el ICF no era parte del diseño original del proyecto, esto ha sido una colaboración firme y ha dado lugar para aprovechar efectivamente la capacidad de ICF, en particular en las oficinas de distrito, y en mejorar las perspectivas del proyecto para el logro de sus objetivos. 
	3.4      The Process of Project Design


It appears that the design resulted mostly from inputs from GEF project document drafters (some of whom have actual project implementation experience while others do not), UNDP, and PRONADEL project personnel.  Greater local stakeholder participation in the design of the project would have been helpful.  The design of the project may also have been strengthened by a process involving:

· More emphasis on learning lessons from past experiences including other GEF OP#12 projects in other countries in the region and around the world.

· Greater involvement of intended beneficiaries during the design stage (not just SAG and PRONADEL).

· Greater involvement of scientists, in particular conservation biologists, would have been helpful to ensure that the global environment benefits which were to be derived by the project (i.e., conservation of globally significant biodiversity and carbon were always kept in focus.

· Greater involvement of persons who have actually implemented similar types of projects on the ground (e.g. former Chief Technical Advisors or Project Managers) would have been helpful to ensure that good theory was matched with practicality.

3.4     EL PROCESO DEL DISEÑO DEL PROYECTO

Parece que en el diseño como resultado principalmente de las aportaciones de los redactores del documento del  proyecto del FMAM  (algunos de los cuales tienen la experiencia real de ejecución del proyecto, mientras que otros no lo hacen), el PNUD, y el personal del  Proyecto PRONADEL. La mayor participación de los interesados locales en el diseño del proyecto habría sido útil. El diseño del proyecto también puede haber sido reforzada por un proceso que implica:

 Más énfasis en las lecciones aprendidas de experiencias pasadas, incluidos los proyectos del FMAM otros OP # 12 en otros países de la región y en todo el mundo.

 Una mayor participación de los beneficiarios previstos durante la fase de diseño (no sólo SAG y PRONADEL).

 Una mayor participación de científicos, biólogos de la conservación en particular, habría sido útil para garantizar beneficios que el medio ambiente mundial que iban a ser derivados por el proyecto (es decir, la conservación de la biodiversidad de importancia mundial y el carbono se mantuvieron siempre en el foco).

 Una mayor participación de las personas que se han implementado proyectos similares en el suelo (por ejemplo, ex jefe de asesores técnicos o gestores de proyectos) habría sido útil para asegurar que una buena teoría fue emparejada con sentido práctico.
	3.5    The Logical Framework (definition of OBJECTIVE & indicators)


A project’s logical framework (logframe) is an essential tool to be used for adaptive management purposes.  Regularly monitoring a project’s progress against the logframe allows a project to know where it is achieving what it set out to do and where it is experiencing problems.  A logframe is normally revised somewhat from the original described in the ProDoc during the inception stage, following an inception workshop to scrutinize the logframe and assess where modifications may be required.  A detailed review of the project’s logframe was undertaken in 2005 by the Project Team with the assistance of a Consultant.  The Consultant contracted for the exercise had also participated in the original design of the project (and the drafting of the original logframe).  The purpose of the exercise was to figure out how the project could best deal with the lack of the project’s intended partner, PRONADEL.  It was decided at that time that a substantive modification of the expected results and products was not warranted and that it was simply necessary to identify new partners in addition to PRONADEL (which despite having had very significant problems from the outset, and despite not being operational, was somehow still considered by the project to be a key strategic partner).  The full logical framework is found in Annex 4 of this report.  

El marco lógico del proyecto (marco lógico) es una herramienta esencial que debe utilizarse para fines de gestión adaptativa. El control periódico de avance de un proyecto contra el marco lógico permite a un proyecto saber dónde está el logro de lo que se proponía hacer y donde está experimentando problemas. Un marco lógico es normalmente algo revisado del original descrito en el ProDoc durante la etapa inicial, a raíz de un seminario para la creación de controlar y evaluar el marco lógico en que las modificaciones que sean necesarias. Un examen detallado de marco lógico del proyecto se llevó a cabo en 2005 por el Equipo del Proyecto con la asistencia de un consultor. El consultor contratado para el ejercicio también había participado en el diseño original del proyecto (y la elaboración del marco lógico original). El objetivo del ejercicio era  averiguar cómo el proyecto podría abordar la falta de socios. Se decidió en ese momento que una modificación sustancial de los resultados esperados y los productos no estaba justificado y que era simplemente necesario para identificar nuevos socios, además de PRONADEL (que a pesar de haber tenido problemas muy importantes desde el principio, y a pesar de no estar operativa, fue de alguna manera considerado por el proyecto para ser un socio estratégico clave). El marco lógico completo se encuentra en el Anexo 4 del presente informe.
The logframe adopts language from the OP#12 guidelines, mostly failing to define and specify these terms sufficiently to enable clear understanding what is intended.  This also makes it difficult to know if results have been achieved and what the impact of these has been.  Although “integrated natural resource management”, “integrated ecosystem management”, “productive landscape”, “global environment values” and other such terms are commonly used, generally accepted, and indeed encouraged in GEF documents, when one goes to implement these phrases they are wide open to interpretation.  There are GEF background documents that are intended to provide guidance in interpreting the various Operational Programmes of the GEF, but at least in the case of OP#12, this “guidance” remains at such a vague, ambiguous level that unless the project’s own logical framework refrains from continuing to use this same terminology and gets down to specifics, the interpretation is really left up to the implementor once a project is approved that promises to “integrate ecosystem management principles into the productive landscape”.  In the case of this project, the logical framework has unfortunately failed in many areas to define and specify these terms sufficiently.
El marco lógico adopta el lenguaje de la OP n º 12 directrices, en su mayoría no define ni especifica estos términos lo suficientemente claros para permitir la comprensión de lo que se pretende. Esto también hace que sea difícil saber si los resultados  el impacto han sido alcanzados.  A pesar de la "gestión integrada de los recursos naturales", "gestión integrada de los ecosistemas", "paisaje productivo", "valores medio ambiente mundial" y otros términos son de uso común, generalmente aceptada, e incluso alentado en los documentos del FMAM, cuando se va a poner en práctica estas frases que están muy abiertos a la interpretación. Hay documentos d fondo del FMAM que tienen por objeto proporcionar orientación en la interpretación de los Programas de diversos operativos del FMAM, pero por lo menos en el caso de PO # 12, esta "guía" se mantienen tan vagas, ambiguas que a menos que el proyecto se abstenga de la propia lógica  que siga usando esta misma terminología y pone a detalle la interpretación,  en realidad deja en manos del implementador, una vez se aprueba un proyecto que promete "integrar los principios de gestión de los ecosistemas en el paisaje productivo". En el caso de este proyecto, el marco lógico lamentablemente ha fracasado en muchas áreas para definir y especificar estos términos suficientemente.

In general, indicators identified by the project do not adhere to SMART principles, i.e., indicators should be Specific, Measurable, Achievable and Attributable, Relevant and Realistic, Time-bound and Trackable.  The table below provides further analysis of the objectives, expected results/outcomes and indicators defined by the project.
En general, los indicadores identificados por el proyecto no se adhieren a los principios SMART, es decir, los indicadores deben ser específicos, medibles, alcanzables y atribuibles, Pertinentes y realistas, plazos de cumplimiento y seguimiento del pedido. El siguiente cuadro presenta un nuevo análisis de los objetivos, resultados esperados y resultados e indicadores definidos por el proyecto:
El objetivo del Proyecto es “Se logran beneficios ambientales múltiples en el área total de influencia de PRONADEL y de las contrapartes y socios institucionales mediante la integración de principios de MIEC en sus procedimientos, después de la demostración, validación y diseminación exitosa de experiencias con este enfoque en dos áreas piloto.”  
The objective as stated is vague, indicating only that “multiple environmental benefits” are to be derived, but not specifying what these are, only specifying where, generally how, and when they are to be derived.  The objective should clearly state what the anticipated “multiple environmental benefits” are.  Although it is not clearly presented in the objective, we know what these environmental benefits are from the background presented in the ProDoc.  A better statement of the objective might have been “generación de beneficios ambientales mundiales (en Biodiversidad, Degradación de Tierras y Captura de Carbono) en el área total de influencia del proyecto a través de la adopción y el uso de principios de manejo de ecosistemas integrados (como son los….) en las operaciones de desarrollo rural”.
El objetivo declarado es tan vago, indicando solamente que "las múltiples ventajas medioambientales" han de proceder, pero no especifica cuáles son éstos, sólo especifica que, en general, cómo y cuándo se han de proceder. El objetivo debe indicar claramente lo que el esperado "múltiples beneficios ambientales" son. Aunque no se presenta claramente en el objetivo, sabemos que estos beneficios ambientales son de los antecedentes presentados en el ProDoc. Una declaración más del objetivo podría haber sido "Generación de Beneficios Ambientales Mundiales (en Biodiversidad, Degradación de Tierras y Captura de Carbono) En el área total de Influencia del Proyecto a Través de la adopción y el uso de Principios de Manejo de Ecosistemas Integrados (como son los ....) en las operaciones de desarrollo rural”.

The Project describes 4 indicators as a way of measuring progress towards the objective.  
El proyecto describe 4 indicadores como una forma de medir el progreso hacia el objetivo.

	
	Indicators and Evaluator’s Comments 

	Objetivo
	Indicator 1:

Área de ecosistemas naturales en el paisaje productivo con mejor nivel de conservación como resultado de las modificaciones en los programas e iniciativas de desarrollo rural en Honduras

Comment:  The indicator is that natural ecosystems within the productive landscape will be better conserved.  The target does not refer to natural ecosystems at all.  Rather it simply indicates a total area of productive landscape.  Therefore, the target does not correspond well with the indicator.  Furthermore, although the indicator is a good one, the way in which it is presented could be improved by deleting the “como resultado de las modificaciones en los programas e iniciativas de desarrollo rural en Honduras”, and by specifying that what is meant by “major nivel de conservacion”, i.e., disturbance, management effectiveness according to METT methodology, prevalence of key threats, etc...  Finally, the indicator as it is presently described only stipulates that the natural areas would be better conserved but does not indicate that the total area itself (e.g. total forest cover, or total coverage of other globally important ecosystems in the project areas) is also key.

	
	Indicator 2:

Área con mayor protección contra la degradación de tierras en Honduras, como resultado de las modificaciones en los programas e iniciativas de desarrollo rural en Honduras

Comment:  This indicator is not specific, measurable or time-bound.  Moreover, it is not clear what is intended.  “Area with greater protection against land degradation” is vague.

	
	Indicator 3:

Número de proyectos de desarrollo rural en Honduras donde se aplican principios de MIEC como resultado del desarrollo de capacidades en instituciones gubernamentales clave

Comment:  This indicator is not attributable, i.e., there is no way to determine whether, given the desired increase in the number of development projects applying integrated ecosystem management principles, whether this is attributable to enhanced capacity of government institutions, or indeed to project interventions.  The same result might be attributable to changes in policies, or to private sector capacities that do not correspond to enhanced governmental institutional capacity.  A better indicator would be simply “the number of rural development projects which apply integrated ecosystem management principles”.  A further improvement to this indicator would be to specify what these principles are rather than leaving this undefined.

	
	Indicator 4:

El personal de  importantes Proyectos de desarrollo  en la región de Centroamérica tiene acceso  a las lecciones aprendidas de proyecto en MIEC.

Comment:  To be measurable, one would have to identify who these personnel and projects are.  To my knowledge, this has not been done.  It will need to be done in order to target sharing of information and lessons learned.


	
	Los indicadores y comentarios del evaluador

	Objetivo
	Indicador 1:
Área de Ecosistemas Naturales Mejor En El Paisaje Productivo Con Nivel de Conservación Como resultados por de las Modificaciones en Los Programas e Iniciativas de Desarrollo Rural en Honduras


Comentario: El indicador es que los ecosistemas naturales en el paisaje productivo será mejor conservado. El destino no hace referencia a los ecosistemas naturales en absoluto. Más bien se limita a indicar un área total de paisaje productivo. Por lo tanto, el objetivo no se corresponde bien con el indicador. Por otra parte, si bien el indicador es buena, la forma en la que se presenta se podría mejorar mediante la supresión de "Como los resultados por las Modificaciones en Programas e Iniciativas de Desarrollo Rural en Honduras", y al especificar que lo que se entiende por " principal Nivel de Conservación ", es decir, alteración, la efectividad de manejo de acuerdo a la metodología METT, la prevalencia de las principales amenazas, etc .. Por último, el indicador en su forma actual descrito sólo estipula las áreas naturales mejor conservadas pero no se indica la superficie total en sí (por ejemplo, la cubierta forestal total, o la cobertura total de otros ecosistemas de importancia mundial en las áreas del proyecto) también es clave.

	
	Indicador 2:
Área con mayor protección contra la degradación de tierras en Honduras, como resultado de las modificaciones en los programas e iniciativas de desarrollo rural en Honduras


Comentario: Este indicador no es específico, mensurable o por duración determinada. Por otra parte, no está claro lo que se pretende. "Zona con una mayor protección contra la degradación de la tierra" es vago.

	
	Indicador
Número de proyectos de desarrollo rural en Honduras donde se aplican principios de MIEC como resultado del desarrollo de capacidades en instituciones gubernamentales clave


Número de Proyectos de Desarrollo Rural en Honduras Donde sí aplican Principios de MIEC Como Resultado del Desarrollo de capacidades que en Instituciones gubernamentales clave

Comentario: Este indicador no es imputable, es decir, no hay manera de determinar si, dado el incremento deseado en el número de proyectos de desarrollo integrado de la aplicación de los principios de gestión de los ecosistemas, si esto es atribuible a una mayor capacidad de las instituciones gubernamentales, así como tampoco a las intervenciones del proyecto . El mismo resultado podría ser atribuible a cambios en las políticas, o las capacidades del sector privado que no se corresponden con una mayor capacidad institucional del gobierno. Un mejor indicador sería simplemente "el número de proyectos de desarrollo rural integrado que se aplican principios de ordenación del ecosistema". Otra mejora de este indicador es explicar cuáles son los principios definidos.

	
	Indicador 4:

El personal de importantes proyectos de desarrollo en la región de Centro América tiene acceso a las lecciones aprendidas del Proyecto en MIEC.

Comentario: Para ser mensurables, habría que identificar personal de estos proyectos. Que yo sepa, esto no se ha hecho. Tendrá que hacerse para tener como objetivo el intercambio de información y lecciones aprendidas.


The project has three expected outcomes:
Outcome 1: Considerations to achieve multiple global environmental benefits using IEM principles   have   been successfully mainstreamed into PRONADEL´s national procedures and operations and are effectively   producing the expected results.

Outcome 2: The approach to integrate IEM principles in PRONADEL´s, partners’ and counterparts’ operations has been successfully demonstrated and validated to yield multiple global environmental benefits in two pilot areas.

Outcome 3:  The experiences learned from the pilot areas and from the relationships with the counterpart institutions have been captured, documented and successfully disseminated to a wide audience of funding agencies involved in development and conservation activities, both in Honduras and throughout Central America.
Presented below are the indicators associated with each of the expected outcomes, along with comments pertaining to those which the evaluator believes require some adjustment in terms of their adherence to SMART (Specific, Measurable, Achievable and Attributable, Relevant and Realistic, Time-bound, Trackable) principals.    

El proyecto tiene tres resultados esperados: 

Resultado 1: Consideraciones para lograr múltiples beneficios globales del medio ambiente utilizando principios MIE se han incorporado con éxito en los procedimientos nacionales PRONADEL y las operaciones y que efectivamente produzcan los resultados esperados. 

Resultado 2: El enfoque de la integración de los principios MIE en PRONADEL  y las operaciones de las contrapartes se han demostrado con éxito y validado para obtener múltiples beneficios ambientales mundiales en las dos zonas piloto. 

Resultado 3: La experiencia adquirida de las áreas piloto y de las relaciones con las instituciones de contraparte han sido capturados, documentado y difundido con éxito a una amplia audiencia de los organismos de financiación que participan en actividades de desarrollo y conservación, tanto en Honduras y en toda América Central. 

A continuación se presentan los indicadores asociados con cada uno de los resultados esperados, junto con las observaciones correspondientes a las que el evaluador cree necesarios algunos ajustes en términos de su adhesión a SMART (específica, mensurable, alcanzable y atribuible, pertinente y realista, de duración determinada, seguimiento del pedido) directores.

	Outcome 1
	Comment

	Indicator 1:

Aumento en el número de iniciativas productivas apoyadas por las instituciones contraparte en toda su área de influencia en el país, sin significativos impactos ambientales negativos
	The term “iniciativas productivas” is very broad.  It would be better to specify exactly what type of productive initiatives the indicator relates to and to specify as well the nature of the negative environmental impacts.

	Indicator 3:

Aumentos en el nivel de conciencia y capacidad de personal en las instituciones contraparte en relación a consideraciones de MIEC y el abordaje de aspectos ambientales


	To measure this indicator requires specifying which personnel in the various institutions this refers to, and a means of determining their level of consciousness and capacity related to integrated ecosystem management both at the outset of the Project as well as at its end.

	Outcome 2
	

	Indicator 2:

Aumentos en la superficie del Área Piloto Texíguat (APT) bajo manejo que reduce la degradación de la tierra
	This indicator is good in terms of indicating progress towards the objective but would be difficult to measure.  

	Indicator 3:

Reducción en la cantidad de combustibles fósiles utilizados para generar electricidad en APSP


	This indicator makes certain assumptions that may or may not be valid.  Is the use of fossil fuels (specifically for electricity) a significant source of greenhouse gas emissions or of deforestation in the pilot area?  Is it cost-effective to measure this indicator even if it is measurable?

	Outcome 3
	

	Indicator 1:

Número de proyectos e instituciones en Honduras y América Central con acceso a información sistematizada sobre las lecciones aprendidas en el proyecto


	One assumes that through the Internet, any institution would have access to information produced by the Project that is available on the Internet.  Thus, the number of projects and institutions in Honduras and in Central America with access to information about lessons learned would not appear to be the best indicator but rather whether or not these lessons are being incorporated in these initiatives.


	Resultado 1
	Comentario

	Indicador 1:

Aumento en el número de iniciativas productivas apoyadas por las instituciones contraparte en toda su área de influencia en el país, sin significativos impactos ambientales negativos
	El término "Iniciativas Productivas" es muy amplio. Sería mejor especificar exactamente qué tipo de iniciativas productivas que el indicador se relaciona con y para especificar y la naturaleza de los impactos ambientales negativos.

	Indicador 3:

Aumentos en el nivel de conciencia y capacidad de personal en las instituciones contraparte en relación a consideraciones de MIEC y el abordaje de aspectos ambientales


	Para medir este indicador requiere especificar que el personal en las distintas instituciones se refiere a, y un medio de determinar su nivel de conciencia y de capacidad relacionadas con la gestión integrada de los ecosistemas tanto en el caso del Proyecto, así como en su extremo.

	Resultado 2
	

	Indicador 2:

Aumentos en la superficie del Área Piloto Texíguat (APT) bajo manejo que reduce la degradación de la tierra
	Este indicador es bueno en términos de indicar el progreso hacia los objetivos, pero sería difícil de medir.

	Indicador 3:

Reducción en la cantidad de combustibles fósiles utilizados para generar electricidad en APSP


	Este indicador hace ciertas suposiciones que pueden o pueden no ser válidos. ¿El uso de combustibles fósiles (especialmente en electricidad) en una fuente importante de emisiones de gases de efecto invernadero o la deforestación en el área piloto? ¿Es rentable para medir este indicador, aún si no se puede medir?

	Resultado 3
	

	Indicador 1:

Número de proyectos e instituciones en Honduras y América Central con acceso a información sistematizada sobre las lecciones aprendidas en el proyecto


	Se supone que a través de Internet, cualquier institución tendría acceso a la información producida por el proyecto que está disponible en Internet. Así, el número de proyectos e instituciones en Honduras y en Centroamérica con el acceso a la información sobre las lecciones aprendidas, no llegaría a ser el mejor indicador sino más bien si o no estas lecciones se han incorporado a estas iniciativas.


	4       PROJECT IMPLEMENTATION

	4       IMPLEMENTACION DEL PROYECTO


	4.1      Project Execution

	4.1      ejecucion del proyecto


Although SAG may have been a logical choice for Executing Agency for this project at the time it was designed (as the PRONADEL project fell under SAG), it does not appear to be the most appropriate Executing Agency for the project given the direction the project has taken and given the direction it is expected to take if recommendations presented in this evaluation report regarding project refocus are adopted.  Other than the participation of SAG in the PSC, the project has had little relation to SAG since its inception.  It has, however, collaborated very closely with ICF, both in the SPPA as well as at the national level.

Aunque SAG pudo haber sido una opción lógica para la Agencia Ejecutora de este proyecto en el momento en que fue diseñado (como el proyecto PRONADEL bajo la SAG), no parece ser el más apropiado organismo de ejecución para el proyecto dada la dirección que se espera tomar en caso de adoptar las recomendaciones presentadas en este informe de evaluación respecto al proyecto de en el sentido de reorientar su adopción. Además de la participación de SAG, en el CPS, el proyecto ha tenido poca relación con la SAG desde su creación. Sin embargo, colaboró muy estrechamente con el ICF, tanto en la APS, así como a nivel nacional.
If the recommendation to shift more toward the SPPA project area (and away from Texiguat, although not dismissing it completely) is adopted, there is even more reason to consider a change in Executing Agency.  SAG has no presence in SPPA.  ICF has a presence in SPPA and a team of highly motivated, dedicated personnel there that have interacted closely with the project.  ICF is in fact one of the more important beneficiaries of the project.

Si la recomendación de cambiar más hacia la zona del proyecto APS (lejos de Texiguat, aunque no se desestima por completo) se adopta, hay aún más razones para considerar un cambio en el organismo de ejecución. SAG no tiene presencia en el APS el ICF está presente en APS y un equipo de personal altamente motivado, dedicado ahí que han interactuado en estrecha colaboración con el proyecto. ICF es de hecho uno de los beneficiarios más importantes del proyecto.

	4.2      Project Implementation & the Project Team

	4.2      ejecucion e implementacion del equipo del proyecto


The Project Implementation Unit consists of 13 persons; the Project Coordinator, two “Environmental Specialists” (one for each of the project pilot areas), 3 “Facilitators” (two for the Texiguat Pilot Area and one for the Sico-Paulaya pilot area, a systematization and M& E specialist (the third person to fill this position since the project began), an Administrative Assistant to the Project Coordinator, an Administrator, and an Administrative Assistant for the Administrator.  In addition there is a driver, a guard, and an aseadora.  

El Proyecto de Unidad de Ejecución se compone de 13 personas, el Coordinador del Proyecto, dos "Especialistas en Medio Ambiente" (uno para cada una de las zonas del proyecto piloto), 3 "facilitadores" (dos para el piloto de Texiguat y otro para la zona piloto de Sico-Paulaya, un Especialista en Sistematización, Seguimiento y Evaluación de Especialistas (la tercera persona para ocupar esta posición desde el comienzo del proyecto), un auxiliar administrativo al Coordinador del Proyecto, un administrador y un auxiliar administrativo para el Administrador. Además, hay un conductor, un guardia, y una aseadora.

The project has had two Project Coordinators over the past 5 years, the second one having recently resigned after three and a half years.  There was no overlap between the first two Project Coordinators and no briefing was given to the most recent Coordinator by the previous one.  The Environment Specialist for SPPA is currently acting as Interim Project Coordinator.  

En los últimos cinco años el proyecto ha tenido dos coordinadores, el segundo recientemente renunció después de tres años y medio. No hubo coincidencia entre los dos primeros coordinadores del proyecto y la información no fue dada al más reciente Coordinador. El Especialista en Medio Ambiente para APS se encuentra actualmente en calidad de Coordinador interino del Proyecto. 

The project has also had two completely different teams, with the second team coming on board with the last Project Coordinator in 2006 (The project team working in SPPA came on board in October of 2006 and the team working in TPPA in July of 2007).  None of the contracts for the first team were renewed when the first Coordinator’s contract was not renewed (in 2006).  All project staff are hired only on short-term contracts of between 3 to 6 months as this is how SAG prefers to administer project contracts (an issue which is addressed later in this report).  With the exception of the M&E Specialist (who just joined the team), the current team has been in place since late 2006.  It is a good team, hard working, dedicated and effective in the activities they have undertaken.  

El proyecto también ha tenido dos equipos completamente diferentes, con el segundo equipo que sube a bordo con el último Coordinador del Proyecto en 2006 (El equipo del proyecto que trabaja en el APS subió a bordo en octubre de 2006 y el equipo de trabajo en el APT en julio de 2007). 
Ninguno de los contratados para el equipo del primer Coordinador se renovó (en 2006). Todo el personal del proyecto es contratado sólo en contratos a corto plazo de entre 3 y 6 meses ya que esto es como SAG prefiere administrar los contratos del proyecto (una cuestión que se abordará más adelante en este informe). Con la excepción de la M & E Especialista (quien acaba de unirse al equipo), el equipo actual ha estado en vigor desde finales de 2006. Es un buen equipo, muy trabajador, dedicado y eficaz en las actividades que han emprendido. 

There are a total of four project offices.  The main office is in Tegucigalpa.  There are two offices in TPA and one in SPPA.  The Project Coordinator is based in Tegucigalpa and makes regular trips to both project pilot areas.  He averages one trip to SPPA every month (taking two days to travel back and forth and spending 3 days in the project area), and one trip a week (1 day) to TPA.    The Environment Specialist for TPA spends approximately half of his time in TPA and half in Tegucigalpa.  One of the two Facilitators in TPA also spends considerable time in Tegucigalpa.  The two project staff for SPPA spend most of their time in SPPA with occasional trips to La Ceiba.  All other staff are based in Tegucigalpa.

Hay un total de cuatro oficinas del Proyecto. La oficina principal está en Tegucigalpa. Hay dos oficinas en el APT y una en el APS. El Coordinador del Proyecto tiene su sede en Tegucigalpa y hace viajes regulares a ambas Areas Piloto del proyecto. En un promedio de un viaje al APS todos los meses (teniendo dos días para viajar de ida y vuelta y el gasto de 3 días en la zona del proyecto), y un viaje de una semana (1 día) para el APT. El Especialista Ambiental para el APT destina aproximadamente la mitad de su tiempo en el APT y la mitad en Tegucigalpa. Uno de los dos facilitadores en el APT también pasa un tiempo considerable en Tegucigalpa. Los dos coordinadores del proyecto en el APS pasan la mayor parte de su tiempo en el APS con ocasionales viajes a La Ceiba. El resto del personal se basa en Tegucigalpa.
Although the lack of consistency in project personnel has had a detrimental effect on timely project implementation and on continuity, the strong dedication and capabilities of most members of the present team have enabled the project to claim numerous important successes.  The core project team should be contracted as staff not as short-term consultants (which has been the practice of the Executing Agency, SAG).  It is important that project staff feel they are part of a team working on an initiative in which they are critical players.  Of course there is also need for occasional consultants.  The practice of contracting project staff as short-term consultants, however, leaves a project vulnerable to personnel changes that may have nothing to do with aptitude or performance.

Aunque la falta de coherencia en el personal del proyecto ha tenido un efecto perjudicial sobre la ejecución  en tiempo y la continuidad del proyecto, la gran dedicación y capacidad de la mayoría de los miembros del equipo actual han permitido al proyecto para alcanzar numerosos éxitos importantes. El equipo básico del proyecto debe ser contratado como personal no como consultores a corto plazo (que ha sido la práctica de la agencia ejecutora, SAG). Es importante que el personal del proyecto se sienta parte de un equipo que trabaja en una iniciativa en la que son actores críticos. Por supuesto también hay necesidad de consultores ocasionales. La práctica de la contratación del personal del proyecto como consultores a corto plazo, sin embargo, deja un proyecto vulnerable a los cambios de personal que puede no tener nada que ver con la aptitud o el rendimiento.

	4.3      The Project Steering Committee

	4.3      EL COMITÉ DE DIRECCIÓN DE PROYECTOS


The Project Steering Committee (PSC) is comprised of seven members:

1. The Vice-Minister of Agriculture (SAG)

2. The Vice-Minister of SERNA

3. The Minister/Executive Director of DINADERS (National Directorate of Sustainable Rural Development)

4. The Director of the Environmental Management Directorate (DGA) of SERNA

5. The Executive Director of PRONADEL

6. A representative of UNDP

7. The Project Coordinator, who acts as the general Secretariat.

El Comité Directivo del Proyecto (CDP) está compuesto por siete miembros: 

1. El Vice-Ministro de Agricultura (SAG) 
2. El Vice-Ministro de SERNA 
3. El Ministro / Director Ejecutivo de DINADERS (Dirección Nacional de Desarrollo Rural Sostenible) 
4. El Director de la Dirección de Gestión Ambiental (DGA) de la SERNA 
5. El Director Ejecutivo de PRONADEL 
6. Un representante del PNUD 
7. El Coordinador del Proyecto, que actúa como la Secretaría general.

It is important to note that while SERNA is responsible for the formulation of policy related to the environment and natural resources and for the planning (but not the implementation) of the national protected areas system, ICF is responsible for the management of state forest lands and also for the management of protected areas and wildlife.  ICF is not on the PSC.

Es importante señalar que si bien la SERNA es la responsable de la formulación de políticas relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales y la planificación (pero no la implementación) del sistema nacional de áreas protegidas, ICF es responsable de la gestión de las tierras forestales estatales y también para la gestión de áreas protegidas y vida silvestre. ICF no está en el CDP. 
The Vice-Minister of Agriculture chairs the PSC which meets twice a year.  

The purpose of a Project Steering Committee is to steer a project.  In the case of this project, it appears that the PSC has understood its job to be to ensure adherence to the project document.  It is the job of a PSC to ensure that a project is focused on achieving the stated project objectives and is doing so in the most strategic and cost-effective way possible.  When it is clear that a project document is in some respects obsolete (in this case in the respect of the link with PRONADEL), it is also the job of the PSC to identify options, and if necessary, bring these to the attention of the GEF with specific proposals of actions.  This role has not been adequately assumed.  Rather, there seems to be an insistence to continue on as if the PRONADEL link will someday be realized. 
El Vice-Ministro de Agricultura preside el CDP que se reúne dos veces al año. 

El propósito de un Comité Directivo del Proyecto es dirigir un proyecto. En el caso de este proyecto, parece que el CDP ha entendido su trabajo que va a garantizar la adhesión al documento del proyecto. El trabajo de un CDP es garantizar que un proyecto se centra en la consecución de los objetivos de los proyectos establecidos y lo está haciendo de la manera más estratégica y rentable. Es evidente que un documento de proyecto es en algunos aspectos obsoletos (en este caso en el respeto de la relación con PRONADEL), es también el trabajo del CDP para identificar las opciones, y si es necesario señalarlas a la atención de la FMAM con propuestas concretas de acciones. Este papel no ha sido debidamente asumida. Más bien, parece que hay una insistencia de seguir adelante asumiendo que el vínculo PRONADEL algún día se hará realidad.   

The composition of the PSC does not enable it to effectively fulfill its role and responsibilities.  Of note is the lack of participation in the PSC of:

· ICF 

· an NGO

· a representative of a municipality

· technical experts in conservation biology from outside the government institutions, in particular from academic institutions (e.g., UNAH, Panamerican School of Agriculture at Zamorano) 

La composición del CDP no permite cumplir con eficacia su papel y responsabilidades. Es de destacar la falta de participación en el CDP, de: 

- ICF 
 -una ONG 
 -un representante de un municipio 
 -expertos técnicos en biología de la conservación fuera de las instituciones gubernamentales,
 --en particular de las instituciones académicas (por ejemplo, la UNAH, Escuela Agrícola Panamericana en El Zamorano) 


Consideration should be given to whether it is essential to have two persons from SERNA (instead of one) on the PSC and whether it is necessary to have the Executive Director of PRONADEL on the PSC.  Their participation is undoubtedly beneficial to the project, but in consideration of their time and in consideration of the desirability of adding others (as mentioned above) to the PSC, further deliberation on this may be helpful.

Debería considerarse la posibilidad de si es indispensable contar con dos personas de SERNA (en lugar de una) en el CDP, y si es necesario contar con el Director Ejecutivo del PRONADEL en el CDP. Su participación es, sin duda, beneficioso para el proyecto, pero teniendo en cuenta su tiempo y la conveniencia de añadir otras (como se mencionó más arriba) para el CDP, la deliberación sobre este puede ser útil.
	4.4      Financial Planning and Management

	4.4      Planificación y Gestión Financiera


Total GEF funding for this Operational Programme (OP) #12 project is $4,519,036, including $312,500 for a PDF B grant.  The project document indicates that $39 million ($39,364,468) was secured in co-financing for the project.  This amount represented the budget for PRONADEL.
El financiamiento total del FMAM para este Programa Operativo (PO) # 12 del proyecto es 4.519.036 dólares, incluidos 312.500 dólares para una subvención PDF B. El documento del proyecto indica que 39 millones dólares ($ 39, 364,468) fue avalada en la cofinanciación para el proyecto. Esta cantidad representa el presupuesto de PRONADEL.

Only $5,550,000 in co-financing has actually been secured to date, none of this from the originally mentioned source.  Stating mismanagement concerns, IFAD froze financing for PRONADEL for some time almost immediately after the GEF project began.  This had the effect of freezing the PRONADEL programme and thus freezing any co-financing for the Ecosistemas project from that source.  The project has been successful in securing some other co-financing including $4,130,000 identified as coming from “local communities”.  This presumably refers to in-kind contributions although no quantification of this is available.  

Sólamente 5.550.000 dólares en la cofinanciación ha sido efectivamente realizado hasta la fecha, nada de esto de la fuente original de mencionar. La indicación se refiere a la mala gestión, el FIDA congeló el financiamiento para el PRONADEL durante algún tiempo, casi inmediatamente después de que el proyecto del FMAM comenzó. Esto tuvo el efecto de la congelación del programa y, por tanto PRONADEL congeló cualquier co-financiamiento para el proyecto Ecosistemas de esa fuente. El proyecto ha tenido éxito en la obtención de algunos otros co-financiación que incluya 4.130.000 dólares identificados como procedentes de las "comunidades locales". Se supone que esto se refiere a las contribuciones en especie, aunque no cuantificación de esto está disponible. 
As of June 2009, $1.7 million ($1,718,082) or 41% of the total GEF funds committed to the project have been disbursed.  A total of $2,488,454 (or 59%) of GEF funds remains to be spent.

En junio de 2009, $ 1.7 millones (1,718,082 mil dólares) o el 41% del total de fondos del FMAM comprometidos con el proyecto han sido desembolsados. Un total de 2.488.454 dólares (o 59%) de los fondos del FMAM siguen gastándose. 
Project funds were to be disbursed through requests from the project to UNDP for direct payment, the project managing a petty cash fund to cover minor costs.  This system was not working well, due to significant delays in disbursal of funds.  As a result it was decided that UNDP would make regular advances to the project.  This system is working much better although there are other constraints which are affecting the efficiency of project operations.  Foremost amongst these is the $2,500 authorization spending limit placed on the Project Coordinator.  There is still confusion regarding whether this is a UNDP or a SAG imposed limit, the Coordinator indicating that it is a UNDP policy and UNDP indicating that it is SAG’s policy.  In the experience of this evaluator UNDP does have a policy that any spending above $2,500 requires a competitive bidding process which can be time consuming, although if properly managed should not be overly cumbersome.  Whether this is a SAG or a UNDP policy, it has caused some problems for the project and does need to be resolved.   

Los fondos del proyecto iban a ser desembolsados a través de las peticiones del proyecto a PNUD para el pago directo, el proyecto de gestión de un fondo de caja chica para cubrir los gastos menores. Este sistema no estaba funcionando bien, debido a importantes retrasos en el desembolso de fondos. Como consecuencia, se decidió que el PNUD haría avances regulares con el proyecto. Este sistema funciona mucho mejor, aunque hay otras restricciones que están afectando la eficiencia de las operaciones del proyecto. La más importante de ellos es el límite de la autorización del gasto $ 2.500 autorizados al coordinador del proyecto. Todavía hay confusión sobre si se trata de un proyecto del PNUD o de un límite impuesto por la SAG, el Coordinador  señala que es una política del PNUD y el PNUD indica que es política de la SAG. En la experiencia de este evaluador PNUD tiene una política que cualquier gasto por encima de 2.500 dólares requiere un proceso de licitación competitiva que puede llevar mucho tiempo, aunque si se gestiona correctamente, no debería ser excesivamente complicado. Si esto es una política de la SAG o una política del PNUD, que ha causado algunos problemas para el proyecto y se necesita resolver. 

	4.5      country Ownership

	4.5      Identificación de los países


Given the recent change of government and the fact that key Government officials with responsibilities for the project had only very recently assumed their new posts during the evaluation mission, it is difficult to accurately gauge government ownership of the project.  It is, however, clear that ICF has strong ownership and buy-in at least at the district office level for the Sico-Paulaya area.  In addition, although the evaluation mission was not able to meet with the new SERNA representative on the PSC, the previous one showed strong support for the project, indicating that many of the project’s publications were widely used and disseminated by SERNA because they felt these were very relevant and provided critical information.  The new Vice-Minister for SAG had just assumed his post three days prior to the evaluation mission meeting with him and thus had very little information about the project.  Within the project pilot areas, stakeholders involved in the project exhibit strong ownership of the aspects of the project they are involved in.
Dado el reciente cambio de gobierno y el hecho de que los principales funcionarios gubernamentales con responsabilidades en el proyecto habían asumido recientemente sus nuevos puestos durante la misión de evaluación, es difícil evaluar con precisión la propiedad del gobierno del proyecto. Sin embargo, está claro que el ICF tiene fuerte propiedad por lo menos al nivel de las oficinas de distrito para la zona de Sico-Paulaya. Además, aunque la misión de evaluación no fue capaz de reunirse con el nuevo representante de la SERNA en el CDP, el anterior mostró un fuerte apoyo para el proyecto, lo que indica que muchas de las publicaciones del proyecto fueron ampliamente utilizadas y difundidas por la SERNA, ya que consideraban que estas fueron información muy pertinente. El nuevo Vice-Ministro de la SAG acababa de asumir su cargo tres días antes de la reunión de la misión de evaluación con él y por lo tanto tenía muy poca información sobre el proyecto. Dentro de las áreas piloto del proyecto, los actores involucrados se identifican y están involucrados en el desarrollo del proyecto.
	4.6      Stakeholder Involvement

	4.6      PARTICIPACION DE LOS INVOLUCRADOS


More stakeholder involvement during the design phase of the project would have been helpful.  It is especially important to involve the intended beneficiaries in the project design phase.  This requires substantial time and also funding.  The project did have the benefit of receiving a PDF B grant and with this funding more could have perhaps been done to consult with intended beneficiaries including the local coffee and timber cooperatives and with farmers and others in the proposed project areas.  Even greater consultation with scientists, perhaps thru establishing focus groups, could have also benefited the design of the project. 
Habría sido útil más participación de los interesados durante la fase de diseño del proyecto. Es especialmente importante la participación de los beneficiarios previstos en la fase de diseño del proyecto. Esto requiere mucho tiempo y la financiación también. El proyecto tuvo el beneficio de recibir una subvención PDF B y con estos fondos se podría haber hecho tal vez consultar con los beneficiarios previstos incluido el café local y las cooperativas de madera y con los agricultores y otros en las áreas del proyecto propuesto. Incluso una mayor consulta con científicos, tal vez mediante el establecimiento de grupos de enfoque, podría haber beneficiado también el diseño del proyecto.

There does, however, appear to be strong local stakeholder participation in the implementation of project activities.  In a few cases the project has taken a less than optimal approach to involvement of beneficiaries in processes leading up to production of plans intended for use by these stakeholders (e.g., plan de arbitrios, plan de ordenamiento territorial, plan de manejo de microcuencas).  In some cases the project appears to have put greater emphasis on the product compared to the process of elaborating it.  The problem with this approach is that it often results in plans that are not implemented or not sustainable over the long term.

Sin embargo, parecen ser una fuerte participación de interesados locales en la aplicación de las actividades del proyecto. En algunos casos el proyecto ha tomado un enfoque algo óptimo para la participación de los beneficiarios en los procesos previos a la presentación de planes destinados a ser utilizados por estos grupos de interés (por ejemplo, el plan de arbitrios, el plan de ordenamiento territorial, plan de Manejo de microcuencas). En algunos casos, el proyecto parece haber puesto un mayor énfasis en el producto en comparación con el proceso de elaboración de la misma. El problema de este enfoque es que a menudo resulta en planes que no se aplican o no sostenibles en el largo plazo.

There is little evidence of stakeholder involvement in monitoring.  It is not too late to ensure that more is done in this regard.  This will have the added benefit of promoting sustainability of project results.
Hay poca evidencia de la participación de los interesados en el seguimiento. No es demasiado tarde para que se hagan más esfuerzos en este sentido. Esto tendrá el beneficio adicional de promover la sostenibilidad de los resultados del proyecto. 
	4.7      Learning from Relevant Experiences

	4.7     APRENDIENDO DE LAS EXPERIENCIAS RELEVANTES


Honduras has benefitted from at least 33 GEF projects.  Thirteen of these have been specifically for Honduras, totaling $23 million, the remaining are regional and global projects in which Honduras has participated.  

Honduras se ha beneficiado de al menos 33 proyectos del FMAM. Trece de ellos han sido específicamente para Honduras, un total de $ 23 millones, el resto son proyectos regionales y mundiales en los que Honduras ha participado.
In addition to learning from relevant initiatives within UNDP/Honduras’ own portfolio (including closed and ongoing GEF and non-GEF projects), this project could well have placed greater emphasis on learning from GEF projects in other countries.  At least 166 OP#12 projects have been funded by the GEF, many of these already closed and lessons available.  Although not all of these are relevant, a good number are.  The most relevant of these initiatives warrant not only study of experiences and lessons, but in some cases, contact and ongoing dialogue to share experiences and learn from each other.  Following is a sampling of some GEF projects from which experiences and lessons might be learned: 

Además de aprender de las iniciativas pertinentes del PNUD / propia cartera de Honduras (incluidos los cerrados y en curso del FMAM como los proyectos), este proyecto podría haber hecho mayor hincapié en el aprendizaje de los proyectos del FMAM en otros países. Al menos 166 OP # 12 proyectos han sido financiados por el FMAM, muchos de ellos ya cerrados y sus lecciones están disponibles. Aunque no todos estos son relevantes, son un buen número. La más relevante de estas iniciativas de estudiar no solamente de las experiencias y lecciones, pero en algunos casos, el contacto y diálogo permanente para compartir experiencias y aprender unos de otros. Lo que sigue es una muestra de algunos proyectos del FMAM de que las experiencias y lecciones aprendidas pueden ser: 
· Integrated Ecosystem Management in 3 Priority Ecoregions (Mexico)
· Integrated Ecosystem Management in Production Landscapes of the North-Northwestern Fluminense (Brazil)

· Demonstrations of Integrated Ecosystem and Watershed Management in the Caatinga (Brazil)
· Integrated Ecosystem Management in the Cotahuasi Basin (Peru)

· Mainstreaming Biodiversity in Sustainable Cattle Ranching (Colombia)
· Mainstreaming Biodiversity Protection within the Production Landscapes and Protected Areas of the Lake Aibi Basin (China)

· Strengthening Capacity to Integrate Environment and Natural Resource Management for Global Environmental Benefits (Romania)

· Integrated Water and Ecosystems Management Project (Albania)

· Integration of Ecosystem Management Principles and Practices into Land and Water Management of Slovakia’s Eastern Lowlands (Slovak Republic)

· An Integrated Ecosystem Management Approach to the Conservation of Biodiversity in Dryland Ecosystems - under the PRC-GEF Partnership on Land Degradation in Dryland Ecosystem Program (China)

· An Integrated Ecosystem Management Approach to Conserve Biodiversity and Minimize Habitat Fragmentation in Three Selected Model Areas in the Russian Arctic (ECORA)

- Manejo Integrado de Ecosistemas en 3 Ecoregiones Prioritarias (México) 
 -Manejo Integrado de Ecosistemas en los paisajes productivos de la Norte-Noroeste Fluminense (Brasil) 
 -Las demostraciones de integrada de los ecosistemas y la ordenación de cuencas hidrográficas en la Caatinga (Brasil) 
 -Manejo Integrado de Ecosistemas en la Cuenca del Cotahuasi (Perú) 
 -Incorporación de la biodiversidad en ganadería sostenible (Colombia) 
 -Incorporación de Protección de la Biodiversidad en el Paisaje Producción y Áreas protegidas de la Cuenca del Lago AIBI (China) 
 -Fortalecimiento de la Capacidad de Integrar el Medio Ambiente y Manejo de Recursos -Naturales de beneficios ambientales globales (Rumania) 
- Integrada del Agua y el Proyecto de Gestión de Ecosistemas (Albania) 
 -Integración de Ecosistemas Principios y prácticas de gestión en la tierra y de Administración del Agua del Este de Eslovaquia tierras bajas (República Eslovaca) 
 -Un enfoque de gestión integrada de los ecosistemas a la conservación de la biodiversidad en ecosistemas de tierras secas - en la Asociación para la República Popular China-FMAM sobre degradación de tierras en zonas secas del Programa de Ecosistemas (China) 
 -Un enfoque ecosistémico de gestión integrada para la conservación de la biodiversidad y minimizar la fragmentación del hábitat en tres zonas de modelo seleccionado en el Ártico de Rusia (ECORA)
Of course not all of these ecosystems are similar to those found in the Ecosistemas project pilot areas, but that is not always the most important consideration.  Much knowledge can also be gained regarding strategy and approach by studying these other projects.

Por supuesto, no todos estos ecosistemas son similares a los encontrados en las áreas piloto del proyecto Ecosistemas, pero que no siempre es la consideración más importante. Gran parte del conocimiento también puede ser adquirida en materia de estrategia y el enfoque de estudio de estos otros proyectos.

There are also several GEF projects that have focused on certain specific areas in which this project is working such as, for example, coffee or livestock grazing or wildlife/livestock conflict resolution.  Some of these projects are:

También hay varios proyectos del FMAM que se han centrado en determinados ámbitos específicos en los que este proyecto es de trabajo, como, por ejemplo, el pastoreo de ganado o de café o de vida silvestre o la resolución de conflictos de ganado. Algunos de estos proyectos son:
· Mainstreaming Biodiversity in the Coffee Sector in Colombia

· Promotion of Biodiversity Conservation within Coffee Landscapes (El Salvador)

· Kibale Forest Wild Coffee Project (Uganda)

· Biodiversity Conservation in Coffee: Transforming Productive Practices in the Coffee Sector by Increasing Market Demand for Certified Sustainable Coffee (Regional)

· Novel Forms of Livestock & Wildlife Integration Adjacent to Protected Areas in Africa

· Integrated silvo-pastoral approaches to ecosystem management (Colombia, Costa Rica, Nicaragua)

· Dryland Livestock Wildlife Environment Interface Project 

- Integración de la Biodiversidad en el Sector del Café en Colombia 
 -Promoción de la Conservación de la Biodiversidad en Paisajes del Café (El Salvador) 
 -Proyecto Bosque Kibale café silvestres (Uganda) 
 -Conservación de la Biodiversidad en el café: La transformación de las prácticas productivas en el sector del café por la creciente demanda del mercado para el café certificado Sostenible (Regional) 
 -Novela formas de ganadería y de Integración de Vida Silvestre adyacentes a áreas protegidas en África 
 -Los enfoques integrados silvopastoriles para la gestión de ecosistemas (Colombia, Costa Rica, Nicaragua) 
 -Ganadería tierras secas para el Medio Ambiente Vida Silvestre interfaz Proyecto

In addition, it may be helpful for the project to review the experiences of the CAMBIO project (Mainstreaming Biodiversity Conservation and Sustainable Use within Micro, Small and Medium-Sized Enterprise Development and Financing).
Puede ser útil para el proyecto revisar las experiencias del proyecto CAMBIO (Incorporación de Conservación de la Biodiversidad y Uso Sostenible dentro de Micro, Pequeña y Mediana Empresa para el Desarrollo y Financiamiento).
The project still has time to make contact with the most relevant of these projects.  Although it will be easy to contact some of the ongoing projects (through the IA for each of the projects whether this be UNDP, the World Bank or others), it will be more difficult to obtain information for some of the projects that have already closed.  As the GEF puts a great deal of importance on learning from other initiatives, I suggest the project contact the GEF Secretariat in Washington and ask for their assistance in getting reports from these projects including reports on lessons learned, and also request from them contact information for those projects of greatest interest.
El proyecto aún tiene tiempo para ponerse en contacto con lo más relevante de estos proyectos. A pesar de que será fácil ponerse en contacto con algunos de los proyectos en curso (a través de la evaluación de impacto para cada uno de los proyectos ya sea el PNUD, el Banco Mundial u otros), será más difícil obtener información de algunos de los proyectos que ya han cerrado. A medida que el FMAM pone una gran importancia en el aprendizaje de otras iniciativas, sugiero el contacto el proyecto de la Secretaría del FMAM en Washington y pedir su ayuda para obtener los informes de estos proyectos, incluidos los informes sobre las lecciones aprendidas, y también pedirles información de contacto para los proyectos de mayor interés.
	4.8      Information Dissemination

	4.8     DIFUCION DE INFORMACION


Emphasis is placed in the project document on sharing experiences from this project with others, not only throughout Honduras but also throughout Central America.  Although, logically, most of this sharing should take place in the last year or so of the project (once sufficient experience allows for lessons to be drawn), the project should be preparing for this even now in terms of: 1) identifying which experiences may be of greatest interest and value to others, 2) what aspects of these experiences will be most important to share, 3) the audience with whom to share the experiences and lessons, and, 4) the best mechanism to use to share the experiences with the target audiences identified.

Se hace hincapié en el documento de proyecto sobre el intercambio de experiencias de este proyecto con otros, no sólo en Honduras sino también en toda América Central. Aunque, lógicamente, la mayor parte de esta puesta en común debe tener lugar en el último año del proyecto (una vez que la experiencia suficiente permite lecciones que deben extraerse), el proyecto debe estar preparando para ahora mismo en términos de: 1) identificar qué experiencias pueden ser de gran interés y valor para otros, 2) qué aspectos de estas experiencias serán más importantes para compartir, 3) a la audiencia con quien compartir las experiencias y enseñanzas, y, 4) el mejor mecanismo a utilizar para compartir las experiencias con los públicos objetivos identificados. 

The project has produced a large number of mostly high quality publications which will greatly aid in disseminating information.  A complete list of the documents produced by the project is attached as Annex E.
El proyecto ha producido un gran número de publicaciones de calidad sobre todo de altura que será de gran ayuda en la difusión de información. Una lista completa de los documentos aportados por el proyecto se adjunta como Anexo E.
An expert in systematization and monitoring and evaluation has just recently joined the project team.  He is the third person to hold this position.  According to the previous Project Coordinator, very little of use was produced by the first two persons hired.  It will be important for UNDP to work together with the Project Team to ensure there is a clear understanding of what is wanted in terms of the systematization of the project.  The intent should not be to document project activities but rather experiences and lessons that may be useful to others.  As an illustrative example of the type of experiences that might be documented, one might include the process leading up to the establishment of the Mesa Ambiental y de Produccion (originating with the creation of the cluster groups) and documenting how the Mesa matures over time, what environmental matters they choose to address and how effective they are in this regard, using concrete examples such as their ability to address the environmental questions they have regarding the proposed dam on the Rio Tinto, and what lessons could be learned from the experience of the Mesa.   
Un experto en la sistematización y monitoreo y evaluación se unio recientemente al equipo del proyecto. Él es la tercera persona en ocupar ese puesto. Según el coordinador del proyecto anterior, muy poco ha sido producido por las dos primeras personas contratadas. Será importante que el PNUD colabore con el equipo del proyecto para asegurarse de que existe una comprensión clara de lo que se quiere en términos de la sistematización del proyecto. La intención no debe ser para documentar las actividades del proyecto, sino más bien las experiencias y las lecciones que pueden ser útiles a los demás. Como un ejemplo ilustrativo del tipo de experiencias que podrían ser documentados, se podría incluir el proceso que condujo a la creación de la Mesa de Ambiente y Producción  (pioneros con la creación de los grupos del cluster) y la documentación de cómo la Mesa madura con el tiempo, lo que importa del medio ambiente que eligen la dirección y lo eficaces que son a este respecto, utilizando ejemplos concretos, tales como su capacidad para abordar las cuestiones del medio ambiente que tengan sobre la represa propuesta en el Río Tinto, y qué lecciones pueden aprenderse de la experiencia de la Mesa.
	4.9      UNDP Support to the Project

	4.9      apoyo al proyecto de pnud


The project document stipulates that UNDP would provide support in personnel recruitment, equipment acquisition, information and publicity services, policy and legal advocacy and the promotion of dialogue.  It also indicates that UNDP would provide “technical support” to the project, but leaves this undefined and therefore open to interpretation.  The lack of definition of what is meant by the “technical support” which UNDP is to provide to the project has caused some confusion.
El documento del proyecto establece que el PNUD prestará apoyo en la contratación de personal, adquisición de equipos, información y servicios de publicidad, la política y la defensa jurídica y la promoción del diálogo. También indica que el PNUD preste "apoyo técnico" al proyecto, sujetas a interpretación. La falta de definición de lo que se entiende por el "apoyo técnico" que el PNUD proporcionará al proyecto ha causado cierta confusión.   

Since the project began five years ago, there have been four different UNDP Programme Officers responsible for the project.  In addition to this project, the current Programme Officer responsible for this project is also responsible for 12 other projects, a heavy workload.  Until recently (April, 2009), he was also responsible for the Natural Disaster Management projects, which have now been assumed by another Programme Officer.  A United Nations Volunteer (UNV) is to come on board soon to assist the Programme Officer with the portfolio of environment projects.  The current Programme Officer has not received training from UNDP regarding the GEF.  Despite the Programme Officer being relatively new to GEF projects, UNDP/Honduras has been involved in at least 20 GEF projects (including regional and global ones), and therefore institutionally has a fair amount of experience with the GEF.  Although Programme Officers within UNDP Country Offices do not have to be experts on the GEF, they should be familiar with the principles of the GEF and as up-to-date on the GEF as possible given the frequent changes that occur in the GEF.

Dado que el proyecto comenzó hace cinco años, ha habido cuatro diferentes oficiales de programas del PNUD responsables del proyecto. Además de este proyecto, el actual Oficial de Programa responsable de este proyecto es también responsable de otros 12 proyectos, un gran volumen de trabajo. Hasta hace poco (abril de 2009), fue también responsable de los proyectos de Gestión de los Desastres Naturales, que ahora han sido asumidas por otro oficial de programas. Un Voluntario de las Naciones Unidas (VNU) subirá a bordo pronto para ayudar al oficial de programas con la cartera de proyectos de medio ambiente. El actual oficial de programas no ha recibido del PNUD formación en relación con el FMAM. A pesar que los oficiales de programas son relativamente nuevos para los proyectos del FMAM, el PNUD / Honduras ha participado en al menos 20 proyectos del FMAM (incluidas las regionales y mundiales), y por lo tanto institucionalmente tienen una buena cantidad de experiencia con el FMAM. Aunque los funcionarios del programa en las oficinas del PNUD en los países no tienen que ser expertos en el FMAM, deben estar familiarizados con los principios del FMAM y lo más actualizada posible sobre el FMAM por los frecuentes cambios que se producen en el FMAM.

The Regional Office in Panama should be contacted when there are specific questions or special needs or concerns, but the UNDP CO should not have to turn to them for questions such as understanding the concepts of global significance, incremental costs, co-financing, or additionality.  This does not mean that UNDP COs should be experts on calculating incremental costs, for example, but a good understanding of the principles is essential.  It is not unreasonable to expect the CO to have this level of understanding, especially as the GEF is such an important source of financing for UNDP’s environmental portfolio and UNDP/Honduras has had abundant experience with GEF projects.  Regular training is offered by the UNDP/GEF Regional offices and the UNDP Country Offices should ensure that they take advantage of these opportunities.

La Oficina Regional en Panamá debe ser contactada cuando hay cuestiones específicas o necesidades especiales o preocupaciones, pero el CO del PNUD no debería tener que recurrir a ellos para cuestiones como la comprensión de los conceptos de importancia mundial, los costos incrementales, la cofinanciación, o la adicionalidad . Esto no significa que el PNUD objete que  deben ser expertos en el cálculo de los costos adicionales, por ejemplo, pero una buena comprensión de los principios es esencial. No es razonable esperar que el CO tenga este nivel de comprensión, especialmente en lo que el FMAM es una fuente importante de financiamiento para la cartera de medio ambiente del PNUD y el PNUD / Honduras ha tenido abundante experiencia con los proyectos del FMAM. El entrenamiento regular es ofrecido por la oficinas del PNUD / FMAM Regionales y las Oficinas de País del PNUD debe garantizar que se aprovechan estas oportunidades. 

Given the problems the project has encountered over the years, it is important that both the UNDP Country Office in Honduras and the UNDP/GEF Regional Office in Panama try to follow the project even more closely.  The current UNDP Programme Officer responsible for the project assumed this role in October of last year.  He made his second visit to one of the two project pilot sites (TPA) during the evaluation mission.  He has yet to visit the SPPA.  It would be beneficial for him to do so as soon as possible.  He is a very capable and dedicated professional and his inputs will be of great benefit to the project.
Dados los problemas que el proyecto ha encontrado a lo largo de los años, es importante que tanto la Oficina de País del PNUD en Honduras y el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá trate de seguir el proyecto cada vez más cerca. El actual Oficial de Programa del PNUD responsable del proyecto asume este papel en octubre del año pasado. Él hizo su segunda visita a uno de los dos sitios piloto del proyecto (APT) durante la misión de evaluación. Él todavía tiene que visitar el APS. Sería beneficioso para él que lo haga lo antes posible. Es muy capaz y profesional dedicado y sus factores de producción serán de gran beneficio para el proyecto.
	5.       PROJECT MONITORING AND EVALUATION

	5.       MONITOREO Y EVALUACION DEL PROYECTO


	5.1      Independent Evaluations

	5.1      EVALUACIONES INDEPENDIENTES


Two mid-term evaluations and one final project evaluation were budgeted for.  One of the mid-term evaluations was to take place after the first two years of operation and the second after the fourth year of operation.  The first independent intermediate evaluation (at end of year two) never took place.  The second independent intermediate evaluation (the subject of this report) is taking place 5 years after project start up.  According to the PRODOC, the final project evaluation should take place three months prior to the terminal tripartite review.

Se presupuestaron dos evaluaciones intermedias y una evaluación final del proyecto. Una de las evaluaciones a medio plazo iba a tener lugar después de los primeros dos años de funcionamiento y el segundo después del cuarto año de operación. La primera evaluación intermedia independiente (al final del segundo año) nunca tuvo lugar. La segunda evaluación intermedia independiente (el objeto del presente informe) se lleva a cabo cinco años después de la puesta en marcha del proyecto. De acuerdo con el PRODOC, la evaluación del proyecto final deberá llevarse a cabo tres meses antes de la revisión tripartita terminal.
Even though no mid-term evaluation took place after either the first two years or the first four years of project operation, a mission was undertaken in March of 2008 by the Regional Technical Advisor for UNDP/GEF based in Panama with the purpose to monitor how the project was doing and to recommend needed changes.    (See report by Paula Caballero, 2008)

A pesar de que no existe ninguna evaluación de mitad de período se llevó a cabo después de que cualquiera de los dos primeros años o los cuatro primeros años de operación del proyecto, se realizó una misión en marzo de 2008 por el Asesor Técnico Regional del PNUD / FMAM con sede en Panamá con el propósito de monitorear cómo estaba el proyecto y recomendar los cambios necesarios. (Véase el informe de Paula Caballero, 2008)
The reason given by the project for not undertaking the first evaluation after the first two years of operation was that, because of the problems encountered by the project there was not much that had been achieved.  It is precisely because of those problems that an evaluation would have been very helpful at that point in time to help steer the project in the right direction.  This may have saved the project from other problems it would encounter.   

La razón dada por el proyecto para no realizar la primera evaluación después de los primeros dos años de operación fue que, debido a los problemas encontrados por el proyecto no había mucho que se había logrado. Es precisamente a causa de los problemas que una evaluación habría sido muy útil en ese punto a tiempo para ayudar a dirigir el proyecto en la dirección correcta. Esto puede salvar al proyecto de otros problemas que va a afrontar.
	5.2      THE LOGICAL FRAMEWORK AS AN ADAPTIVE MANAGEMENT TOOL

	5.2      EL MARCO LÓGICO COMO HERRAMIENTA DE GESTIÓN DE ADAPTACIÓN


Few changes have been made to the project logframe even once it has become evident to the Project Team that it would not be possible to achieve many of the indicators as described due to both the lack of partnership with PRONADEL and to other circumstances, and that modification of the wording of some of the outcomes is warranted.  A more adaptive approach to project management would be helpful. 
Pocos cambios se han hecho para el marco lógico del proyecto ni una sola vez se ha hecho evidente que al equipo del proyecto no le sería posible alcanzar muchos de los indicadores tal como se describe tanto por la falta de colaboración con PRONADEL y otras circunstancias, y la modificación que de la redacción de algunos de los resultados está garantizada. Un enfoque más adaptable para la gestión del proyecto sería de gran ayuda.
	5.3      Reporting

	5.3      REPORTANDO


It is noted that a total of 104 reports are required over the 6 year period of the project.  These include 6 PIRs, 72 internal monthly reports and quarterly work plans, 24 quarterly reports to national counterparts and to UNDP/GEF (in both Spanish and English), and 1 project terminal report.

Cabe señalar que un total de 104 informes son requeridos durante el período de 6 años del proyecto. Estos incluyen 6 PIR, 72 informes mensuales internos y planes de trabajo trimestrales, 24 informes trimestrales a las contrapartes nacionales y el PNUD / FMAM (en español e Inglés), y un informe final del proyecto.
The PSC should ensure that project reporting provides an accurate picture of what is happening in a project. Despite never having realized the link with the PRONADEL project, the PIR for 2008 indicated the project “expected total disbursement by end of project” to be $29 .23 million from FIDA and $4.96 million from BCIE.  This is a direct reference to the co-financing originally expected from PRONADEL but which is no longer anticipated.  Furthermore, claims made in the section summarizing the global environment benefits that the project has achieved during the year in each of the relevant Focal Areas of the GEF exaggerate the impact the project is having.  Following are some examples of claims made in the 2008 PIR accompanied by the MTE query made on these claims and the response of the Project Team.
El PSC debe garantizar que los informes del proyecto proporcionan una idea adecuada de lo que está sucediendo en el proyecto. A pesar de no haber tenido la relación con el proyecto PRONADEL, en el PIR para el año 2008 del proyecto se indica "que se espera el desembolso total al final del proyecto" para ser $ 29 millones del FIDA 0,23 y 4,96 millones dólares del BCIE. Esta es una referencia directa a la cofinanciación prevista inicialmente de PRONADEL, pero que ya no es lo previsto. Además, las reclamaciones hechas en la sección resumen el medio ambiente mundial los beneficios que el proyecto ha logrado durante el año en cada una de las áreas pertinentes de actividades del FMAM exagera el impacto que el proyecto está teniendo. Los siguientes son algunos ejemplos de afirmaciones realizadas en el PIR 2008, acompañado por la consulta MTE obtenido en estas reivindicaciones y la respuesta del equipo del proyecto.

Claim:  “113 km2 are under protection in 7 municipalities”

Reclamo: "113 km2 se encuentran bajo protección en 7 municipios"

MTE question:  Is it really accurate to say that the entire area covered by the 7 municipalities involved in the project is “under protection”?  What does “under protection” mean anyway?  Does this refer to the area now covered by declaratorias of microcuencas?
MTE pregunta: ¿Es realmente preciso decir que toda el área cubierta por los 7 municipios involucrados en el proyecto está "bajo protección"? ¿Qué significa "bajo protección" significa de todos modos? ¿Se refiere al área ahora cubierta por declaratorias de microcuencas?

Project Team Response: Estas áreas son los remanentes de bosques que están alrededor de las microcuencas en las que se esta desarrollando proyectos de protección y áreas de las Fincas Escuelas. Es de hacer notar que estas áreas se encuentran aisladas unas de otras, ya que los ecosistemas están bastante fragmentados en el APT. “Bajo protección” significa que se están desarrollando iniciativas para su conservación que van desde la preparación de planes de manejo, gestión de la declaratoria de las microcuencas hasta la ejecución de acciones de conservación y manejo como el cercado y  saneamiento de la zona.  

Respuesta del Equipo del Proyecto: Estas áreas son los remanentes de bosques que están alrededor de las microcuencas en las que se esta desarrollando proyectos de protección y áreas de las Fincas Escuelas. Es de hacer notar que estas áreas se encuentran aisladas unas de otras, ya que los ecosistemas están bastante fragmentados en el APT. “Bajo protección” significa que se están desarrollando iniciativas para su conservación que van desde la preparación de planes de manejo, gestión de la declaratoria de las microcuencas hasta la ejecución de acciones de conservación y manejo como el cercado y  saneamiento de la zona.  

MTE response: Suggest wording be changed to more accurately convey what is actually meant.

MTE respuesta: Sugerencia de redacción ser cambiado para transmitir con mayor precisión lo que realmente quería decir.
Claim:  “establishment of 8 demonstration farms covering 100 producers per farm”
Declaración: "establecimiento de granjas de demostración dedicados de 8 a 100 productores por explotación"

MTE Comment: This seems to imply that 100 farmers are somehow involved or benefiting from each one of the demonstration farms.  Is this figure based on population levels surrounding each of the farms and the number of potential producers that could in theory benefit from it?  This provides no real basis for understanding how many farmers are actually applying any of the practices they observed at the demonstration farms (or even if they have ever visited the farms).  

MTE Comentario: Esto parece implicar que 100 agricultores de alguna manera están involucrados o que se benefician de cada una de las fincas de demostración. ¿Está esta cifra basada en los niveles de población que rodea cada una de las explotaciones y el número de productores potenciales que podrían beneficiarse de la teoría de que? Esto no proporciona ninguna base real para la comprensión de cómo muchos agricultores son en realidad la aplicación de cualquiera de las prácticas que observaron en las fincas de demostración (o incluso si alguna vez han visitado las fincas).
Project Team Response: Los 100 productores son los establecidos como meta a ser capacitados y asesorados por las Fincas Escuelas (mínimo de 10 por Finca), a la fecha 3 fincas son las que han iniciado este proceso de generar replicas ta B nto en la población alrededor de la finca como con la población de las áreas cercanas, según los registros (libro de visitas) cada uno a compartido sus experiencias con mas de 100 agricultores. 


Proyecto del Equipo de Respuesta: Los 100 productores son los establecidos como meta a ser capacitados y asesorados por las Fincas Escuelas (mínimo de 10 por Finca), a la fecha 3 fincas son las que han iniciado este proceso de generar replicas ta B nto en la población alrededor de la finca como con la población de las áreas cercanas, según los registros (libro de visitas) cada uno a compartido sus experiencias con mas de 100 agricultores. 

Claim:  “applied research on endangered endemic dry forest species to plan their conservation and use in TPA”


Declaración: "la investigación aplicada sobre especies endémicas en peligro de extinción bosque seco para planificar su conservación y su uso en la TPA"
MTE comment: I believe this refers to the research done on one species of cactus.  Although useful research, one might well understand from the wording of this claim that much more than this was done.
MTE comentario: creo que esto se refiere a la investigación realizada sobre una especie de cactus. Aunque la investigación es útil, se puede entender desde la redacción de esta afirmación de que se hizo mucho más que esto.

Project Team Response: El interés por la investigación sobre el Cactus sale de lo establecido en el PRODOC donde según el Dr. Paul House esta es una especie de importancia, sin embargo con la investigación realizada se conoció que la especie mencionada si es endémica pero no está en peligro de extinción. Es de hacer notar que esta información fue entregada recientemente (después de preparar el PIR). 
Respuesta del Equipo del Proyecto: El interés por la investigación sobre el Cactus sale de lo establecido en el PRODOC donde según el Dr. Paul House esta es una especie de importancia, sin embargo con la investigación realizada se conoció que la especie mencionada si es endémica pero no está en peligro de extinción. Es de hacer notar que esta información fue entregada recientemente (después de preparar el PIR). 
In addition, there are other claims that are not substantiated and indeed cannot be substantiated at present since the project (and no other source) has been monitoring them (even though this would indeed be advisable).  For example:

Además, hay otros reclamos que no están justificados y, de hecho no se puede comprobar en la actualidad ya que el proyecto (y ninguna otra fuente)  les ha de seguimiento (aunque este efecto, sería aconsejable). Por ejemplo:

Claim:  “Reduction of illegal logging and poaching”

Reclamo: "Reducción de la tala ilegal y la caza furtiva"

Project Team Response: Se ha monitoreado esta reducción en áreas específicas como ser las áreas bajo manejo forestal y las áreas de las microcuencas. En el caso de la cacería furtiva es de reconocer que no se ha lleva un monitoreo directo, pero si se ha logrado establecer en cuanto a la tala ilegal a través del ICF y los beneficiarios del bosque (Cooperativas Forestales), mediante denuncias y visitas de campo.
Respuesta del Equipo del Proyecto: Se ha monitoreado esta reducción en áreas específicas como ser las áreas bajo manejo forestal y las áreas de las microcuencas. En el caso de la cacería furtiva es de reconocer que no se ha lleva un monitoreo directo, pero si se ha logrado establecer en cuanto a la tala ilegal a través del ICF y los beneficiarios del bosque (Cooperativas Forestales), mediante denuncias y visitas de campo.
MTE response:  It would be helpful to mention the specific areas this claim refers to and to present the actual statistics.

MTE respuesta: Sería útil mencionar las áreas específicas a que se refiere esta reclamación y presentar las estadísticas reales.

	6.      RESULTS AND RATINGS

	6.      RESULTADOS Y RATINGS


	6.1      Progress toward the Achievement of results

	6.1      EL PROGRESO HACIA EL LOGRO DE RESULTADOS


Establishing the Baseline

El establecimiento de la línea de base
According to GEF guidelines, baseline information on indicators should be compiled within the first year of project implementation.  This is to later enable assessment of the extent to which the project achieved its expected outcomes, including global environmental benefits.  The project document provides a few examples of ways to measure impact related to global benefits, including measurement of “vegetation cover via analysis of satellite imagery” and “populations of key species through inventories”, but the project did not undertake these or other baseline measurements.  There is therefore no good picture of the baseline at the beginning of the project, and it is rather late to be establishing it at this point in time, five years after the project began.

De acuerdo con las directrices del FMAM, la información de referencia sobre los indicadores debe ser recopilado dentro del primer año de ejecución del proyecto. Esto es para que más adelante la evaluación de la medida en que el proyecto logró los resultados esperados, incluyendo los beneficios ambientales mundiales. El documento del proyecto proporciona algunos ejemplos de formas de medir el impacto relacionado con los beneficios globales, incluyendo la valoración de "la cubierta vegetal a través del análisis de imágenes de satélite" y "las poblaciones de especies clave a través de los inventarios", pero el proyecto no ha realizado estas u otras medidas de referencia. No hay, pues buena imagen de la línea de base al inicio del proyecto, y es bastante tarde para ser lo que se establece en este punto en el tiempo, cinco años después de que comenzó el proyecto.

Further complicating matters, due to the very comprehensive scope of the project, describing the baseline in a way which allows for meaningful comparison of the situation at the time a project begins and at its end is a very difficult, time consuming, and costly undertaking.

Para mayor complicación, debido al ámbito de aplicación muy amplio del proyecto, que describe la línea de base de manera que permita una comparación significativa de la situación en el momento que comienza un proyecto y al final es una pérdida de tiempo muy difícil, y la empresa costosa.

Progress toward the Achievement of Expected Outcomes and Indicators

El progreso hacia el logro de resultados esperados e indicadores

The logframe below indicates actual progress made towards the achievement of the indicators as of the time of the latest progress report available at the time of the Mid-Term Evaluation.  According to the TOR for this evaluation, a rating is assigned regarding the progress made towards the achievement of each outcome and indicator. The rating system prescribed by UNDP includes six possible “marks” which are:  Highly Satisfactory, Satisfactory, Marginally Satisfactory, Moderately Unsatisfactory, Unsatisfactory, and Highly Unsatisfactory.  Along with the rating, wherever relevant, comments have been made regarding the progress achieved.  Comments regarding the indicators themselves, and suggested modifications to these, are made elsewhere in this report (in the section on the design of the project’s logical framework).  Because of the size of this table, it is found in an Annex to this report (Annex 5).
El marco lógico a continuación indica los progresos reales realizados en la consecución de los indicadores a partir del momento del último informe disponible en el momento de la evaluación intermedia. De acuerdo con los términos de referencia para esta evaluación, se asigna una calificación sobre los progresos realizados hacia el logro de cada resultado y los indicadores. El sistema de calificación establecido por el PNUD incluye seis posibles "marcas" que son: Sumamente satisfactorio, satisfactorio, marginalmente satisfactorio, moderadamente insatisfactorio, insatisfactorio y muy insatisfactorio. Junto con la calificación, siempre que sea pertinente, se han hecho comentarios sobre los progresos realizados. Observaciones con respecto a los indicadores de sí mismos, y propuso modificaciones a estos, se hacen en otras partes de este informe (en la sección sobre el diseño del marco lógico del proyecto). Debido al tamaño de esta tabla, se encuentra en un anexo del presente informe (Anexo 5). 
6.2     RATINGS ON DESIGN, PROJECT IMPLEMENTATION, M&E AND FINANCIAL PLANNING
6,2 VALORACIONES SOBRE DISEÑO, EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS, SEGUIMIENTO, EVALUACIÓN Y PLANIFICACIÓN FINANCIERA
The evaluation includes a rating of achievement of certain aspects of the project.  The TOR for the mid-term evaluation required that ratings be assigned for:

La evaluación incluye un rating del logro de determinados aspectos del proyecto. Los términos de referencia para la evaluación intermedia requiere que las calificaciones se asignen para:

· Adequacy of project design

· Project Implementation

· Monitoring and Evaluation

· Financial Planning

 -Adecuación del diseño del proyecto 


 -Implementación del Proyecto 


 -Monitoreo y Evaluación 


 -Planificación Financiera

The rating system prescribed by UNDP includes six possible “marks” which are Highly Satisfactory, Satisfactory, Marginally Satisfactory, Moderately Unsatisfactory, Unsatisfactory, and Highly Unsatisfactory. 
El sistema de calificación establecido por el PNUD incluye seis posibles "marcas" que son altamente satisfactorio, satisfactorio, marginalmente satisfactorio, moderadamente insatisfactorio, insatisfactorio y muy insatisfactorio.  
	Project Aspect 
	Rating
	Comments

	Adequacy of project design


	Unsatisfactory
	The project design is overly ambitious for the funding and time frame allocated for its implementation.  
The linking of this project to another project that was experiencing severe problems (which were known to both UNDP/Honduras and to the UNDP/GEF RTA at the time) has caused the project significant problems which could well have been avoided had the project not been linked with that one.

The project objective should have been more precisely defined including a more precise definition of the “multiple global environmental benefits” to be derived from the project and a more defined strategic intervention to conserve these.
Instead of attempting to work in two very distinct regions of the country, i.e., the humid north, and the dry south, the project should have focused on one pilot area, thus greatly enhancing its chances of fulfilling its demonstration purpose and achieving perceptible impact on the ground.
Once it was clear that the original project design was not going to work, adaptive management principles should have been applied to make modifications at a much earlier stage.

	Stakeholder participation


	Satisfactory
	Stakeholder participation in project implementation is satisfactory although SAG should be more involved on the ground than they are at present.  The project has done a lot to involve additional stakeholders who were not necessarily identified as key partners from the beginning but whom have turned out to be strategic, e.g. ICF.  Effort should be made to ensure that stakeholders are involved in aspects of project monitoring.

	Monitoring and Evaluation


	Unsatisfactory
	No baseline was established during the first year of project operations and no baseline has yet been established five years after project initiation.  
The “mid-term” evaluation, which should have taken place after the first two years of project operation, never took place.  The second planned “mid-term” evaluation which was to take place after four years of project implementation also did not take place.  
Turnover in UNDP Programme Officers responsible for the project, heavy workloads, and in some cases insufficient training on the GEF, has resulted in less than ideal monitoring of the project by UNDP/Honduras.  
Given the significant issues that were identified by the UNDP/GEF Regional Office in Panama following a mission in 2008, more follow up from that office should have been anticipated to ensure that the project got on track.  

	Financial Planning


	Moderately Unsatisfactory
	Most of the co-financing that was indicated on the PRODOC has not been secured and there is very little if any possibility that it will be.  The project has, nevertheless, worked hard and successfully to secure co-financing from other sources.  

After five years of project operation (as of June 2009) only 41% of the total GEF funds committed to the project have been disbursed.  59% of GEF funds remain to be spent.


	Aspectos del proyecto 
	Calificación 
	Comentarios

	Adecuacion del diseño del proyecto


	Insatisfactorio
	El diseño del proyecto es demasiado ambicioso para la financiación y los plazos asignados para su aplicación.

La vinculación de este proyecto a otro proyecto que estaba experimentando graves problemas (que se sabe que tanto el PNUD / Honduras y el PNUD RTA / FMAM en el tiempo) ha causado problemas significativos del proyecto que bien podría haberse evitado si el proyecto no ha ligada a la una.

El objetivo del proyecto debería haber sido más precisos para incluir una definición más precisa de los "múltiples beneficios globales del medio ambiente" que se derivan del proyecto y una intervención más definida estratégica para la conservación de estos.

En lugar de tratar de trabajar en dos regiones muy distintas del país, es decir, el norte húmedo y seco al sur, el proyecto debería haberse centrado en un área piloto, lo que mejora considerablemente sus posibilidades de alcanzar sus objetivos de demostración y lograr un impacto perceptible en el suelo.

Una vez que quedó claro que el diseño del proyecto original no iba a funcionar, los principios de manejo adaptativo debería haberse aplicado para hacer modificaciones en una fase mucho más temprana.

	Participacion de los interesados


	Satisfactorio
	La participación de los interesados en la ejecución del proyecto es satisfactorio, pero SAG deberían participar más en el terreno de lo que son en la actualidad. El proyecto ha hecho mucho para implicar a las partes adicionales que no fueron identificados necesariamente como socios clave desde el principio pero que han resultado ser estratégica, por ejemplo, ICF. Debería hacerse lo posible para garantizar que los interesados participan en los aspectos de la supervisión del proyecto.

	Monitoreo y evaluacion
	insatisfactorio
	No hay línea de referencia de lo que se estableció durante el primer año de operaciones del proyecto de referencia y no se ha establecido aún cinco años después de la iniciación del proyecto.

El "mediano plazo" de evaluación, que debería haber tenido lugar después de los dos primeros años de operación del proyecto, nunca tuvo lugar. El segundo prevé "a medio plazo" de evaluación que se llevaría a cabo tras cuatro años de ejecución del proyecto tampoco se llevó a cabo.

El volumen de negocios en el PNUD de formación oficiales de programa responsable del proyecto, las cargas de trabajo pesadas, y en algunos casos insuficiente sobre el FMAM, se ha traducido en menos de vigilancia ideal del proyecto por el PNUD / Honduras.

Teniendo en cuenta los aspectos importantes que fueron identificados por el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá después de una misión en 2008, más el seguimiento de esa oficina debería haber sido anticipado para asegurar que el proyecto tuvo el buen camino.

	Planificacionn financiera


	Moderadamente insatisfactorio
	La mayor parte de la cofinanciación que se indica en el PRODOC no ha sido asegurado y hay muy poca o ninguna posibilidad de que así será. El proyecto tiene, sin embargo, trabajaron duro y con éxito para garantizar la cofinanciación de otras fuentes.
After five years of project operation (as of June 2009) only 41% of the total los fondos del FMAM comprometidos con el proyecto han sido desembolsados. 59% de los fondos del FMAM todavía no se gasta.


7.
SUSTAINABILITY 
7.
SOSTENIBILIDAD 

This section assesses the likelihood of sustainability of project outcomes at project end.  As per the TOR for this evaluation, the four dimensions of sustainability as described by UNDP/GEF are rated using the rating system specified below:  

Likely (L): There are no risks affecting this dimension of sustainability.

Moderately Likely (ML). There are moderate risks that affect this dimension of sustainability.

Moderately Unlikely (MU): There are significant risks that affect this dimension of sustainability

Unlikely (U): There are severe risks that affect this dimension of sustainability

En esta sección se evalúa la probabilidad de la sostenibilidad de los resultados del proyecto al final del proyecto. Según los términos de referencia para esta evaluación, las cuatro dimensiones de la sostenibilidad como se describe por el PNUD / FMAM se clasifican a continuación:


Probable (L): No existen riesgos que afecten esta dimensión de la sostenibilidad.

Moderadamente probable (ML). Hay riesgos moderados que afectan a esta dimensión de la sostenibilidad.

Moderadamente improbable (MU): Existen riesgos significativos que afectan a esta dimensión de la sostenibilidad

Improbable (U): No hay riesgos graves que afecten esta dimensión de la sostenibilidad

	Dimension of Sustainability
	Rating 

	Financial resources
	ML

	Sociopolitical
	ML

	Institutional framework and governance
	ML

	Environmental
	ML


	Dimensión de la Sostenibilidad
	Rating 

	Recursos financieros
	ML

	Sociopolitico
	ML

	Marco institucional y gobernabilidad
	ML

	Ambiental
	ML


The TOR for the evaluation specify that the overall rating for sustainability cannot be higher than the lowest rating for any of the above aspects of sustainability as described by the TOR.  The overall rating for sustainability is ML.

Los términos de referencia para la evaluación especifica global para la sostenibilidad no puede ser superior a la calificación más baja para cualquiera de los aspectos anteriormente mencionados de la sostenibilidad como se describe en los términos de referencia. La calificación global de la sostenibilidad es ML.

7.1     INSTITUTIONAL SUSTAINABILITY
SOSTENIBILIDAD INSTITUCIONAL
Institutional sustainability is enhanced because the project is relevant to the national development and environmental agenda and is in line with national policies and strategies.  Being nationally executed (NEX) also helps to enhance ownership, and thus sustainability.  
La sostenibilidad institucional se ve reforzada porque el proyecto es relevante para el desarrollo nacional y la agenda ambiental y está en consonancia con las políticas y estrategias nacionales. Ser de ejecución nacional (NEX) también ayuda a mejorar la propiedad, y por lo tanto la sostenibilidad. 

The project tries to ensure elements of the project strategy are mainstreamed in key government institutions including ICF and SERNA and in the non-governmental organizations it partners with. Although these efforts have been good, a closer relationship with SAG could help to ensure sustainability.  The project tries to ensure that communities understand and receive the benefits from applying sustainable land management practices in agricultural production and from conserving rather than destroying forests.  One group whose establishment was supported by the project, the Mesa Ambiental y de Produccion (in SPPA), has good prospects of being sustained after project end as this group now meets regularly and has a full agenda that they are pursuing that is independent of the project.


El proyecto trata de asegurar los elementos de la estrategia del proyecto se incorporen en las instituciones gubernamentales claves, incluyendo ICF y la SERNA y en las organizaciones no gubernamentales que se asocia. Aunque estos esfuerzos han sido buenos, una relación más estrecha con la SAG podría ayudar a asegurar la sostenibilidad. El proyecto trata de asegurar que las comunidades a comprender y recibir los beneficios de la aplicación de prácticas sostenibles de gestión de las tierras de la producción agrícola y de conservación en lugar de destruir los bosques. Un grupo cuya creación fue apoyada por el proyecto, la Mesa de Producción y Ambiente (en el APS), tiene buenas perspectivas de ser sostenida después de finalizar el proyecto ya que este grupo se reúne periódicamente y tiene un programa completo que están llevando a cabo, que es independiente de la del proyecto.
Some, but not all, of the relevant government institutions and non-governmental organizations are actively involved in project implementation.  ICF has been very involved in the SPPA area thus enhancing prospects for institutional sustainability.  There is strong ownership by this institution.  SAG is on the PSC but otherwise has not been much involved in the project on the ground.  The municipalities have been involved and feel strong ownership.  Cooperatives, both forestry and coffee cooperatives, have been very closely involved and feel strong ownership.
Algunos, pero no todas, las instituciones gubernamentales competentes y las organizaciones no gubernamentales participan activamente en la ejecución del proyecto. El ICF ha estado muy involucrado en el área de APS mejorando así las perspectivas de sostenibilidad institucional. Hay una fuerte apropiación por esta institución. La SAG se encuentra en el CDP pero por lo demás no ha estado muy involucrado en el proyecto. Los municipios han participado y se siente fuerte sentido de identificación. Cooperativas, la silvicultura y las cooperativas de café, han estado íntimamente involucrado y se sienten fuertes dueños.

There are some risks related to institutional sustainability resulting from inadequate achievement of institutional capacity (especially in municipalities, cooperatives and communities), and inadequate level of maturity achieved of some project-initiated activities, meaning that, without more time than what is currently anticipated in the project document, the project will leave these at a stage at which their continuation and further maturation is left to some extent to hope.  For this and other reasons, a second extension for one more year beyond the currently planned project closing date is being recommended by the MTE.
Hay algunos riesgos relacionados con la sostenibilidad institucional resultante de rendimiento inadecuado de la capacidad institucional (especialmente en los municipios, cooperativas y comunidades), y el inadecuado nivel de madurez alcanzado en algunas de las actividades iniciadas en proyectos, en el sentido de que, sin más tiempo que lo que actualmente se prevé en el documento del proyecto, el proyecto dejará a éstos en una fase en la que se deja su continuidad y maduración, en cierta medida a la esperanza. Por esta y otras razones, una segunda prórroga por un año más allá de la fecha de cierre del proyecto prevista actualmente está siendo recomendada por el MTE. 

7.2    FINANCIAL SUSTAINABILITY
The project has not worked to increase funding available to conservation efforts (including continuation of those undertaken by the project) in the project areas but has partnered with institutions whose funding is not dependent upon the project and whose existence is permanent (or at least more permanent than a project), and in this way has helped to enhance prospects for financial sustainability of some of the activities it undertakes.  It has been successful in securing co-financing which also enhances sustainability.  For instance, the plan for the microcuenca of Gaspar was produced with funding from the project, PREVDA, AMHON, Fundacion Vida, FAO, and FUNDER, an example of how the project is working in collaboration with others to enhance financial sustainability.

7,2 SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

 
El proyecto no ha trabajado para aumentar los fondos disponibles para los esfuerzos de conservación (incluida la continuación de las llevadas a cabo por el proyecto) en las zonas del proyecto, pero se ha asociado con instituciones cuya financiación no depende del proyecto y cuya existencia es permanente (o al menos más permanente de un proyecto), y de esta manera ha contribuido a mejorar las perspectivas de sostenibilidad financiera de algunas de las actividades que realiza. Ha tenido éxito en la obtención de co-financiación, que también mejora la sostenibilidad. Por ejemplo, el plan de la microcuenca de Gaspar fue producido con fondos del proyecto, PREVDA, AMHON, Fundación Vida, la FAO y FUNDER, un ejemplo de cómo el proyecto está trabajando en colaboración con otros para mejorar la sostenibilidad financiera. 

7.3     KNOWLEDGE MANAGEMENT
The project has produced a significant number of publications which are being used by some of the key government entities.  SERNA mentioned that they consider these to be helpful and have promoted their wide circulation.  The new M&E specialist is planning to undertake a systematization process that will enhance knowledge management.  

7.3  GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO

El proyecto ha producido un número importante de publicaciones que están siendo utilizados por algunas de las entidades clave del gobierno. SERNA mencionó que considero que éstas son útiles y han promovido su amplia circulación. El nuevo especialista en M & E tiene previsto realizar un proceso de sistematización que mejorarán la gestión del conocimiento.
	8.      CONCLUSIONS & LESSONS

	8.      CONCLUCIONES Y LECCIONES


Main Conclusions

Concluciones principales
· The project requires refocus both thematically and geographically to ensure that it represents a strategic intervention and that the global environmental values for which the project was approved (i.e., biodiversity and carbon capture in addition to land degradation) are brought into much greater focus.

· El proyecto requiere reorientar temática y geográficamente para asegurarse de que representa una intervención estratégica y que los valores del medio ambiente mundial para el que se aprobó el proyecto (es decir, la biodiversidad y la captura de carbono, además de la degradación del suelo) se pusieron sobre la mesa.
· The project still has reasonable hope of achieving results, but in order to do so will require a time extension. 
· El proyecto todavía tiene una esperanza razonable de lograr resultados, pero para ello será necesario realizar una ampliación del plazo.   

· Focusing project activities on strategic zones within the pilot areas and shifting focus more to the SPPA pilot project area and away from the TPPA will help the project achieve results.  A logical result of implementing this recommendation will involve some changes in composition of the Project Team as well as location of Project offices.

· actividades de enfoque del proyecto sobre las zonas estratégicas dentro de las áreas piloto y cambiar el enfoque más a la zona del Area piloto de Sico Paulaya y lejos del Area Piloto Texiguat ayudará al proyecto a lograr resultados. Una consecuencia lógica de la aplicación de esta recomendación implicará algunos cambios en la composición del Equipo del Proyecto, así como ubicación de las oficinas del proyecto.
· ICF rather than SAG would be a more appropriate Executing Agency for this project.  Had the project progressed in partnership with PRONADEL as was originally envisaged, SAG would have been the logical choice for Executing Agency.  Nevertheless, given the way in which the project has actually progressed (with no link to PRONADEL) and given SAG’s limited participation in the project outside of its participation in the PSC, UNDP/Honduras may wish to undertake consultations with the GOH and the UNDP/GEF Regional office in Panama regarding how best to handle project execution if a change at this stage can be considered.  

· El ICF en lugar de SAG sería más apropiado, como un organismo de ejecución para este proyecto. Si el proyecto avanzaba en colaboración con PRONADEL como se había previsto inicialmente, la SAG habría sido la opción lógica como Agencia Ejecutora. No obstante, dada la forma en que el proyecto ha  avanzado (sin enlace del PRONADEL) y dada la limitada participación de la SAG en el proyecto fuera de su participación en el PSC, el PNUD / Honduras podría emprender consultas con el gobierno de Honduras y el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá sobre la mejor forma de manejar la ejecución del proyecto si puede considerarse un cambio en esta etapa.
· It would be helpful to enlarge the PSC to include a significantly greater scientific/technical presence.  

· Sería de gran ayuda para ampliar el PSC incluir una significativa y mayor presencia científico-técnica.
· In addition to those key partnerships already established, it would be useful to strengthen the partnership with the university (UNAH), and with the Pan American School of Agriculture at Zamorano. 
· Además de las principales asociaciones ya establecidas,  sería útil para fortalecer la asociación con la universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH) y con la Escuela Agrícola Panamericana de Zamorano. 

· It would be helpful for both UNDP/Honduras and the UNDP/GEF Regional office to more closely monitor this project henceforth. 
· Sería de gran ayuda tanto para el PNUD / Honduras y el PNUD / FMAM oficina regional para en adelante vigilar más de cerca este proyecto.
· Although time and again during the evaluation visits with stakeholders, mention was made of the very significant changes in forest cover and in abundance of wildlife in the two project pilot areas (all comments indicating decreases in forest cover and in diversity and abundance of wildlife), changes that have taken place over the last 15 to 20 years and which continue today at a visible rate, the project is not quantifying these changes.  These are important indicators and should be monitored.

· Aunque una y otra vez durante las visitas de evaluación a los interesados, se hizo mención de los cambios muy significativos en la cobertura forestal y en la abundancia de vida silvestre en las dos áreas piloto del proyecto (todos los comentarios indican disminución de la cubierta forestal y en la diversidad y abundancia de la fauna silvestre), cambios que han tenido lugar en los últimos 15 a 20 años y que continúan hoy en día a una tasa visible, el proyecto no es la cuantificación de estos cambios. Estos son indicadores importantes y se deben vigilar.
Lessons

Lecciones
1. Linking a GEF project to another project (especially as inextricably as this project was to have been linked to the PRONADEL project) has many risks and is generally not a good practice.
1. Vinculación de un proyecto del FMAM para otro proyecto (especialmente en lo que íntimamente ya que este proyecto iba a ser vinculada al proyecto PRONADEL) tiene muchos riesgos y no es una buena práctica.
2. Although “integrated natural resource management”, “integrated ecosystem management”, “productive landscape”, “global environment values” and other such terms are commonly used, generally accepted, and indeed encouraged in GEF documents, in real life when one goes to implement these phrases they are wide open to interpretation.  There are GEF background documents that are intended to provide guidance in interpreting the various Operational Programmes of the GEF, but at least in the case of OP#12, this “guidance” remains at such a vague, ambiguous level that unless the project’s own logical framework refrains from continuing to use this same terminology and gets down to specifics, the interpretation is really left up to the implementor.  This approach incurs many risks which could otherwise be avoided if more emphasis was placed on clarity of what is intended (even if this means not fitting everything into neat and succinct statements of activities, results and objectives), and less emphasis was placed on good looking documents and tidy logical frameworks, the various components of which are normally limited to one or two sentences.
2. A pesar de la "gestión integrada de los recursos naturales", "gestión integrada de los ecosistemas", "paisaje productivo", "valores del medio ambiente mundial" y otros términos son de uso común, generalmente aceptada, e incluso alentado en los documentos del FMAM, en la vida real cuando se va a aplicar estas frases son muy abiertos a la interpretación. Hay documentos del FMAM de fondo que tienen por objeto proporcionar orientación en la interpretación de los diferentes Programas  operativos del FMAM, pero por lo menos en el caso de PO # 12, esta "guía" se mantiene en un nivel tan vago, ambiguo que a menos que el propio marco lógico del proyecto se abstiene  que siga usando esta misma terminología y pone a detalles, la interpretación real en  manos del implementador. Este enfoque conlleva muchos riesgos que de otro modo se podrían evitar si se hizo más hincapié en la claridad de lo que se pretende (incluso si esto significa que no todo lo accesorio, con el estado limpia y sucinta de las actividades, resultados y objetivos), y menos se hizo hincapié en la buena presentación y orden de los marcos lógicos, los diversos componentes de los cuales normalmente se limitan a una o dos frases.   

3. A Project Steering Committee (PSC) needs to steer a project not just ensure that a project document is followed.  The project team follows the project document and the direction of the PSC, but the PSC must take the initiative to ensure a project is on track and, when situations change, be prepared to reassess the direction the project should take.  In some cases it may be necessary to confer with the UNDP/GEF Regional office, but there is definitely more leeway and discretion given to a PSC than what has been assumed by this PSC thus far. 

3. Un Comité Directivo del Proyecto (CDP) necesita para dirigir un proyecto no sólo garantizar que un documento de proyecto es seguido. El equipo del proyecto y la Dirección del CDP siguen el documento del proyecto, pero el CDP debe tomar la iniciativa para garantizar que un proyecto está en marcha y, cuando las situaciones cambian, esté preparado para reevaluar la dirección que el proyecto debe tomar. En algunos casos puede ser necesario consultar con las oficinas del PNUD / FMAM Regional, pero definitivamente hay más libertad de acción y libertad que tiene un PSC que el que ha sido asumido por el presente CDP hasta el momento.
4. In order for a PSC to effectively steer a project, it is essential to have technical people with the right type of technical background and on-the-ground experience on the PSC of a technical project.  It is not sufficient for a PSC to be comprised only of those institutions involved in, or benefiting from, the project (although this is also of course important).

4. Para que un CDP dirija con eficacia un proyecto, es esencial disponer de personal técnico con el tipo de información técnica y la experiencia en el terreno del CDP de un proyecto técnico. No es suficiente para que un PSC que abarcaba solamente aquellas instituciones que participan en, o beneficiarse de ellos, el proyecto (aunque esto, por supuesto, también es importante).
5. UNDP should provide an orientation for PSCs at the outset of a project to ensure they clearly understand their role and responsibilities, and that they understand the fundamental differences (as well as the similarities) between UNDP projects and UNDP/GEF projects, and should offer this orientation to new PSC members as these join. 

5. El PNUD debería proporcionar una orientación en el inicio de un proyecto para asegurar que entiendan claramente su función y responsabilidades, y que entienden las diferencias fundamentales (como también las similitudes) entre los proyectos del PNUD y el PNUD / FMAM, y debe ofrecer esta orientación a los nuevos miembros del PSC como éstas se unan.
6. Hiring an “environmental specialist” is like hiring a “construction specialist”.  If you need an electrician and you advertise for a “construction specialist”, you may end up with a plumber, a roofer, a foundation pourer, none of whom have the expertise that you require to do your electrical work.  The term “environment specialist” is very comprehensive and could include such varied expertise as a wildlife ecologist, a forester, a conservation biologist, a plant ecologist, an expert in sustainable use of natural resources, an agroecologist, etc… In the case of this project it would have been helpful if the project had advertised for at least one “conservation biologist” instead of leaving this up to interpretation by advertising for an “environmental specialist”.
6. La contratación de un especialista en "medio ambiente" es como contratar a un especialista en construcción”. Si necesita un electricista y se anuncia para un especialista de la construcción ", usted puede terminar con un fontanero, un techador, un vertedor, ninguno de los cuales tienen la experiencia que usted requiere para hacer su trabajo eléctrico. El término "Especialista en Medio Ambiente" es muy amplio y podría incluir experiencia tan variada como ecologista de la vida silvestre, forestal, un biólogo conservacionista, ecologista de plantas, un experto en el uso sostenible de los recursos naturales, un agroecólogo, etc ... En el caso de este proyecto habría sido útil que el proyecto hubiese anunciado por lo menos un biólogo de la conservación "en lugar de dejar esto a la interpretación de la publicidad de un especialista en" medio ambiente "  

7. Although the standard practice is to contract one individual to design and draft a project proposal, including in their TOR undertaking stakeholder consultations to obtain inputs from others, this approach often results in proposals which include all the right words for approval by the GEF, but which are either logistically or technically difficult to implement, or have other serious shortcomings.  Designing a project and drafting a project document are very different skill sets and require different types of expertise.  In fact, three types of expertise are normally required to design a project and to draft a good project document.  These are: 1) technical expertise in the area of focus of the project.  If, for example, the main objective of the project is to conserve biodiversity then a conservation biologist is the appropriate type of expert to be involved, not a “natural resource” management expert, 2) someone who has had experience implementing a project on the ground, preferably as a project coordinator of a project of approximately the same size of the one being proposed, and, 3) someone who is very familiar with the GEF and who writes well to draft a project proposal.  Sometimes all three types of expertise can be found in one person, but most often this is not the case. 
7. Aunque la práctica habitual es contratar una persona para diseñar y redactar una propuesta de proyecto, incluyendo en su empresa TOR consultas con los interesados para obtener aportaciones de los demás, este enfoque da lugar a menudo en las propuestas que incluyen todas las palabras correctas para su aprobación por el FMAM, pero que son logística o técnicamente difíciles de aplicar, o tienen otras irregularidades graves. Diseñar un proyecto y la redacción de un documento de proyecto son habilidades muy diferentes y requieren diferentes tipos de conocimientos especializados. De hecho, tres tipos de experiencia son normalmente requeridos para diseñar un proyecto y elaborar un documento de proyecto bueno. Estos son: 1) experiencia técnica en la esfera de interés del proyecto. Si, por ejemplo, el objetivo principal del proyecto es conservar la continuidad de la biodiversidad, un biólogo en conservación es el tipo apropiado de un experto para participar, no un "recurso natural" experto en administración, 2) alguien que ha tenido experiencia en la implementación de un proyecto sobre el suelo, de preferencia como coordinador del proyecto de un proyecto de aproximadamente el mismo tamaño de la que se propone, y, 3) a alguien que está muy familiarizado con el FMAM y que escribe bien una propuesta de proyecto. A veces, los tres tipos de experiencia se pueden encontrar en una persona, pero a menudo esto no es así.  

8. Projects with the objective of conserving biodiversity require conservation biologists to be involved in project design, project implementation and project monitoring.  The assumption is often made that an “agronomo” has the same type of expertise as a conservation biologist. 
8. Los proyectos con el objetivo de conservar la diversidad biológica requieren biólogos de conservación interesados en participar en el diseño, la ejecución y supervisión del proyecto. El supuesto que un agrónomo "" tiene el mismo tipo de experiencia como un biólogo de la conservación____________________________________________  

9. Given the shortage of conservation biologists in many countries, those projects that are nationally-executed (NEX) will need to make provisions to ensure that the right type of expertise is contracted, whether or not this is found within the country.  NEX projects don’t mean that all project personnel have to be nationals from that country.  Where necessary, expertise outside the country may need to be contracted.
9. Dada la escasez de biólogos de la conservación en muchos países, los proyectos que son de ejecución nacional (NEX) tendrá que tomar las medidas para garantizar que el tipo de experiencia se contrae, si este se encuentra dentro del país. proyectos de ejecución nacional no quiero decir que todo el personal del proyecto tienen que ser nacionales de ese país. En caso necesario, la experiencia fuera del país puede ser necesario contratarlos.  

10. As the GEF Implementing Agency for GEF projects, UNDP (at the Country Office level) needs to have sufficient familiarity with the GEF and understand sufficiently well the objectives of GEF projects to ensure that these projects are on track.  The CO should also act as interlocutor with the GEF (through the UNDP regional GEF offices) when the need arises.  In the case of this project, more follow thru with the UNDP/GEF Regional Office would have been helpful, especially following the mission of Ms. Paula Caballero.  It is not the responsibility of the Panama office to continually check on projects to make sure they are doing well.  If problems exist or persist that cannot be resolved by the PSC, it is the responsibility of the UNDP CO to proactively contact the Panama office.  

10. A medida que el organismo de ejecución del FMAM para los proyectos del FMAM, el PNUD (a nivel de cada país) tienen que tener la suficiente familiaridad con el FMAM y comprender suficientemente bien los objetivos de los proyectos del FMAM para garantizar que estos proyectos están en camino. El CO también debe actuar como interlocutor con el FMAM (por conducto del PNUD-FMAM oficinas regionales) cuando surja la necesidad. En el caso de este proyecto, más seguir con el PNUD / FMAM Oficina regional habría sido útil, sobre todo después de la misión de la Sra. Paula Caballero. No es la responsabilidad de la oficina de Panamá para revisar continuamente los proyectos para asegurarse de que están haciendo bien. Si los problemas persisten o que no pueden ser resueltos por el PSC, es responsabilidad de la CO del PNUD para contactar de manera proactiva la oficina de Panamá
11. The first scheduled project evaluation should have taken place even if project activities were not as far along as they should have been at that point.  A mid-term evaluation is not only to evaluate impact, but also to assess the appropriateness of the project design and other essential elements of a project to help steer a project back on track if it has gone off track.  An evaluation at that point in time could have helped to put the project on track at an earlier stage.  UNDP/Honduras should have ensured that the project evaluation took place when it was supposed to.
11. La primera evaluación programada del proyecto debería haber tenido lugar, aun cuando las actividades del proyecto no fueron tan lejos a lo largo ya que debería haber sido en ese punto. Una evaluación a medio plazo no es sólo para evaluar el impacto, sino también para evaluar la idoneidad del diseño del proyecto y otros elementos esenciales de un proyecto para ayudar a dirigir un proyecto nuevo en marcha si se ha borrado la huella. Una evaluación en ese momento podría haber contribuido a poner el proyecto en marcha en una fase anterior. PNUD / Honduras debió haber garantizado que la evaluación del proyecto tuvo lugar cuando se suponía que era.
12. When, as was the case in this project, there is a total turnover of project personnel with no overlap between the Project Coordinators or any of the project team members, a second “Inception” workshop may be necessary to ensure that all project personnel understand the basic concepts behind GEF projects, including how global significance is defined in each of the focal areas of the GEF (e.g., biodiversity, climate change, international waters, etc..), the concept of incremental costs, how co-financing is defined and why it is considered important.  If these concepts are not clarified, there is abundant room for confusion.  In the case of this project, for example, project personnel erroneously interpreted the concept of incremental costs to mean the cost of turning “brown” (or non environmentally friendly) projects into “green” (or environmentally friendly) instead of the additional costs involved in ensuring that global environmental benefits are derived over and above national benefits.  In addition, the project misunderstood the concept of co-financing.  The project had interpreted the requirement for co-financing to mean that the project always had to work through other partners, that it could not implement directly.  Again, timely support from UNDP (at the time when the turnover of personnel took place) could have helped to avoid some of these problems.
12. Cuando, como fue el caso de este proyecto, hay un volumen de negocios total del personal de proyectos sin que se ________________________________ Coordinadores de Proyecto o de cualquiera de los miembros del equipo de proyecto, un segundo taller de inducción es necesario para garantizar que todo el personal entienda los conceptos básicos del Proyecto detrás de los proyectos del FMAM, incluyendo la importancia mundial como se define en cada una de las áreas focales del GEF (por ejemplo, biodiversidad, cambio climático, aguas internacionales, etc.), el concepto de costos adicionales, como la cofinanciación se define ¿Por qué se considera importante. Si estos conceptos no se aclaran, hay abundante espacio para la confusión. En el caso de este proyecto, por ejemplo, personal del proyecto interpretó erróneamente el concepto de costos incrementales a significar el costo de convertir "marrón" (o no el medio ambiente) en proyectos "verdes" (o medio ambiente) en lugar de los costos adicionales que ello suponga para garantizar que los beneficios ambientales mundiales se derivan por encima de los beneficios nacionales. Además, el proyecto ha malentendido el concepto de co-financiación. El proyecto había considerado que el requisito de cofinanciación en el sentido de que el proyecto siempre ha tenido que trabajar a través de otros socios, que no podía aplicar directamente. Una vez más, el oportuno apoyo de PNUD (en el momento de la rotación del personal se llevó a cabo) podrían haber ayudado a evitar algunos de estos problemas.
13. The core project team should be contracted as project staff rather than as short-term consultants with contracts of several months.  It is important that project staff feel they are part of a team working on an initiative in which they are critical players.  Of course there is also need for occasional consultants.  The practice of contracting project staff as short-term consultants, however, leaves a project vulnerable to personnel changes that may have nothing to do with aptitude or performance.

13. El equipo básico del proyecto debe ser contratado como personal del proyecto y no como consultores a corto plazo con contratos de varios meses. Es importante que el personal del proyecto se sientan parte de un equipo que trabaja en una iniciativa en la que son actores críticos. Por supuesto también hay necesidad de consultores ocasionales. La práctica de la contratación del personal del proyecto como consultores a corto plazo, sin embargo, deja un proyecto vulnerable a los cambios de personal que puede no tener nada que ver con la aptitud o el rendimiento
14. Detailed negotiations need to take place before an executing agency is decided upon.   Choosing an executing agency for a project should not purely be based on the mandate of that institution, but also on its performance record and on important specific points to be negotiated.  Issues such as authorization spending limits placed on project coordinators, how contracts are to be handled, and other details which really do affect efficiency of project implementation need to be discussed during the negotiation.
14. negociaciones detalladas tienen que tener lugar antes que se decida un organismo de ejecución. La elección de un organismo de ejecución de un proyecto no debe ser basado puramente en el mandato de esa institución, sino también en su historial de rendimiento y sobre importantes puntos que hay que negociar. Cuestiones tales como el gasto autorización límites impuestos a los coordinadores de proyectos, cómo los contratos que deben ser gestionados y otros detalles que realmente afectan a la eficacia de la ejecución del proyecto deben ser discutidos durante la negociación.   

15. It is essential to do an in-depth analysis of both critical barriers and threats at the time of project design, and to return to analyze these periodically during the life of a project that is this long (6 years) to be able to understand and ensure the project is still responding to the most important barriers and threats to the global environmental values for which it was intended.

15. Es fundamental hacer un análisis profundo de ambas barreras críticas y amenazas en el momento del diseño del proyecto, y para volver a analizar estos periódicamente durante la vida de un proyecto que está tanto tiempo (6 años) para poder entender y asegurar que el proyecto aún está respondiendo a las barreras más importantes y las amenazas a los valores globales del medio ambiente para el que fue destinado.
16. The GEF guidelines for OP# 12 projects are ill-defined and leave much room for confusion and interpretation.  The GEF Secretariat should revise the presentation of these guidelines using concrete examples of how to interpret what is presented.

16. Las directrices del FMAM para proyectos OP # 12 no están bien definidas y deja mucho margen para la confusión y la interpretación. La Secretaría del FMAM debe revisar la presentación de estas directrices con ejemplos concretos de cómo interpretar lo que se presenta.
17. Unless learning from relevant experiences is included as an actual project activity, it is often overlooked.  The GEF Secretariat should make it easier for projects to learn from others by compiling a database of contacts for both closed and ongoing projects (including email addresses) and should translate lessons learned from all of its projects into all of the official languages of the UN. 
17. A menos que aprender de las experiencias pertinentes se incluya como una actividad real del proyecto, a menudo es pasado por alto. La Secretaría del FMAM debe facilitar a los proyectos para aprender de los demás mediante la compilación de una base de datos de contactos de los proyectos en curso y cerrados (incluidas las direcciones de correo electrónico) y deben traducir las lecciones aprendidas de todos sus proyectos en todas las lenguas oficiales de la ONU.  
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Recommendation 1:  Refocus to Ensure Project Represents a Strategic Intervention 

Narrow the thematic and geographic focus of the project to ensure that: 1) the global environmental values for which the project was approved (i.e., biodiversity and carbon capture) are brought into much greater focus, 2) the project represents a truly strategic intervention as opposed to an assortment of helpful but seemingly isolated activities only some of which address the most critical barriers and threats to the global environment values present in the region, 3) project activities address the most important existing barriers that impede adopting an integrated ecosystem management approach and which impede conservation, 4) the pilot project areas are defined more precisely to ensure that they include both productive landscapes and natural areas that contain biodiversity and carbon sinks of global significance, and, 5) the pilot project areas are small enough so that an impact can be perceived by the end of the project.  
Recomendación 1: Centrar para asegurar el proyecto representa una intervención estratégica 

Filtra el enfoque temático y geográfico del proyecto para garantizar que: 1) los valores del medio ambiente mundial para el que se aprobó el proyecto (es decir, la biodiversidad y la captura de carbono), se pusieron sobre la mesa mucho más grande, 2) el proyecto representa una intervención verdaderamente estratégica frente a una variedad de actividades útiles, pero al parecer aislados sólo algunas de las cuales tratan de las barreras más críticas y las amenazas a los valores de entorno global actual en la región, 3) las actividades del proyecto frente a las barreras existentes más importantes que impiden la adopción de un enfoque de manejo ecosistémico integrado y que impiden la conservación, 4) las zonas del proyecto piloto se definen con mayor precisión para garantizar que se incluyen tanto los paisajes productivos y áreas naturales que contienen la diversidad biológica y los sumideros de carbono de importancia mundial, y, 5) las zonas del proyecto piloto son lo suficientemente pequeño para que el choque, puede ser percibido al final del Proyecto.
Recommendation 2: Time Extension

Extend the project another full year until end May, 2012.  
Recommendation 3:  Focus Activities on Strategic Zones within Pilot Areas

Concentrate activities within the pilot areas in only the defined strategic zones within these areas (see options presented below).
Texiguat Pilot Area (TPA)
Option 1 for TPA:  Continue limited activities in TPA focusing exclusively on the area around Guinope, including Montserrat and La Chorrea Reserves, the valley extending between these, and extending south to include Oripoli and the dry forests there.  Discontinue all other project activities in TPA. 

This area is a more natural project area definition that would lend itself to a truly integrated ecosystem management approach and would clearly have the potential for deriving global environmental benefits both in biodiversity (including possible establishment of a biological corridor) and carbon capture while working within a productive landscape (with both certified shade-grown, organic coffee and certified forests).  It would also imply additional costs and logistical difficulties with little time in the project life left to build new relationships with other communities and begin new project activities.

Although this is, in my opinion, the way the pilot area should have been defined from the beginning, because of time and budget constraints, I don’t believe it is the most feasible option to adopt at this time in the project’s life. 
Recomendación 2: Extensión de Tiempo 

Ampliar el proyecto un año más hasta finales de mayo de 2012.

 Recomendación 3: Las actividades se centran en zonas estratégicas dentro de las áreas piloto 


Concentrar las actividades en las zonas piloto en las zonas definidas sólo dentro de estas áreas estratégicas (ver las opciones se presentan a continuación). 

Área Piloto Texiguat (APT) 


La variante 1 del APT: Continuar las actividades limitadas en el APT deben centrarse exclusivamente en el área alrededor de Guinope, incluido Montserrat y Reservas La chorrea, el valle que se extiende entre ellos, y se extiende al sur a fin de incluir Oropoli y los bosques secos allí. Suspender todas las actividades del proyecto en el APT. 


Esta zona es una definición más natural del área del proyecto que se presta a un enfoque de manejo ecosistémico realmente integrado y claramente tiene el potencial para obtener los beneficios ambientales mundiales, tanto en la biodiversidad (incluida la posible creación de un corredor biológico) y la captura de carbono mientras se trabaja dentro de un paisaje productivo (tanto con café certificado de sombra, orgánico y de bosques certificados). También implicaría costos adicionales y las dificultades logísticas con poco tiempo en la vida de un proyecto y a construir nuevas relaciones con otras comunidades e iniciar nuevas actividades.
 
Aunque esto es, en mi opinión, la forma en el Area Piloto Texiguat, deberían haberse definido desde el principio, debido a limitaciones de tiempo y presupuesto, yo no creo que sea la opción más factible para adoptar en este momento en la vida del proyecto. 

Option 2 for TPA (the preferred option):  Continue limited activities in TPA focusing exclusively on the area around Guinope, including activities in the Montserrat and La Chorrea Reserves and the productive landscape/valley extending between these reserves.  Exclude all other areas in TPA.  
Opción 2 para la TPA (la opción preferida): Continuar actividades limitadas en el TPA se centra exclusivamente en el área alrededor de Guinope, incluidas las actividades en las Reservas de Montserrat y La chorrea y el paisaje productivo se extiende entre estas reservas. Excluir todos los demás ámbitos del APT.
Option 3 for TPA:  Discontinue project activities in TPA altogether and shift all pilot site activities to SPPA.

As will be clear from the options described above, the evaluator does not believe that the project could be successful in achieving its objectives by continuing on with project activities as they are currently planned in the TPA.  
 Sico Paulaya Pilot Area (SPPA)
Opción 3 para APT: Suspender las actividades del proyecto en el APT por completo y todas las actividades de cambio de sitio piloto de APS.

 
Como se desprende de las opciones descritas anteriormente, el evaluador no cree que el proyecto podría tener éxito en el logro de sus objetivos de continuar con las actividades del proyecto, que se están planificando actualmente en el APT.
 Sico Paulaya Área Piloto (APS) 

Option 1 for SPPA
Define the project area according to the Paulaya River watershed.  In this option the project area would extend beyond the existing project boundaries to encompass the headwaters of the Rio Paulaya at Las Marias (which it currently excludes
), and would extend down to the coast where the Paulaya River empties into the lagoons and the Atlantic.  In this option the coastal area would be limited to the immediate vicinity of Batalla and Parplaya.  As this area is a Ramsar site, this adds to the global significance of the project.  To summarize, in this option the project area would include part of the Rio Platano Biosphere Reserve, part of the Rio Tinto Reserve (for which studies are currently being undertaking in preparation for its nomination as a protected area), the valley stretching from the uppermost reaches of the watershed to the coast including part of the Ramsar site.
This area is a more natural project area definition that would lend itself to a truly integrated ecosystem management approach and would clearly have the potential for deriving global environmental benefits both in biodiversity and carbon capture.  It would also imply additional costs and logistical difficulties with little time in the project life left to build new relationships with other communities and begin new project activities.

Although this is, in my opinion, the way the project area should have been defined from the beginning, because of time and budget constraints, I don’t believe it is the most feasible option to adopt at this time. 
Opción 1 para APS 


Definir el área del proyecto de acuerdo a la cuenca del río Paulaya. En esta opción el área del proyecto se extendería más allá de los límites del proyecto existente para abarcar las cabeceras del Río Paulaya en Las Marías (actualmente excluido), y se extendería hasta la costa, donde desemboca el río Paulaya en las lagunas y el Atlántico. En esta opción la zona costera se limitaría a las inmediaciones de Batalla y Paplaya. Dado que esta zona es un sitio Ramsar, esto se suma a la importancia global del proyecto. En resumen, en esta opción en la zona del proyecto se incluye parte de la Reserva de la Biosfera del Río Plátano, parte de la Reserva de Río Tinto (para los que se están llevando a cabo estudios en la preparación para su nominación como una de las áreas protegidas), el valle que se extiende desde la parte más alta llega de la cuenca a la costa como parte del sitio Ramsar.


Esta zona es una definición más natural del área del proyecto que se presta a un enfoque de manejo ecosistémico realmente integrado y claramente tiene el potencial para obtener los beneficios ambientales mundiales, tanto en la biodiversidad y la captura de carbono. También implicaría costos adicionales y las dificultades logísticas con poco tiempo en la vida de un proyecto de izquierda a construir nuevas relaciones con otras comunidades e iniciar nuevas actividades de proyectos. 

Aunque esto es, en mi opinión, la manera que las Areas del Proyecto desde el principio se han definido, debido a limitaciones de tiempo y presupuesto, yo no creo que sea la opción más factible para adoptar en este momento. 

Focus pilot site activities on the area between Sico and Copen, and undertake highly targeted activities with obvious global environment benefits in strategically defined areas along the coast close to Batalla and Parplaya.  Discontinue project activities outside these areas.  Institutional capacity building efforts with the UMA or Alcaldia (located in Iriona) should continue.
Opción 2 para APS 


Enfoque de actividades en el Area Piloto en la zona comprendida entre Sico y Copen, y llevar a cabo actividades altamente centradas con beneficios evidentes de medio ambiente mundial en áreas estratégicas definidas a lo largo de la costa cerca de Batalla y Paplaya. Suspender las actividades de proyectos fuera de estas zonas. Institucionalizar la labor de capacitación con la UMA o Alcaldía (que se encuentra en Iriona) debe continuar.

Option 3 for SPPA (the preferred option)
Omit the coast altogether.  Focus exclusively on the area between Sico and Copen.  Institutional capacity building efforts with the UMA or Alcaldia (located in Iriona) should continue.  

If this were the beginning of the project there would have been time to include the coast in a meaningful way and in the way which an OP#12 project demands.  To do so would mean not merely undertaking conservation activities focused on globally significant species or ecosystems along the coast (however important these may be), but would be a matter of demonstrating an integrated ecosystem management approach to address land degradation in the productive landscape (in the case of the coast, artisanal fisheries, cultivation of crops – mostly cassava) to achieve multiple and cross-cutting local and national benefits”, while also generating global environment benefits related to biological diversity conservation and climate change (specifically, carbon capture).   To do this in a serious way, the coastal system would have to be well understood not only in terms of what biodiversity exists there of global significance, but also in terms of agricultural and fishing practices, barriers to conservation, and threats to biodiversity.  It would also have to be demonstrated that there is potential for significant carbon capture in the coastal zone. 

As will be clear from the options described above, the evaluator does not believe that the project could be successful in achieving its objectives by continuing on with project activities on the coast as they are currently planned.  

Opción 3 para APS (opción preferida) 


Omitir la costa por completo. Centrarse exclusivamente en la zona comprendida entre Sico y Copen. La labor de capacitación con la UMA o Alcaldía (que se encuentra en Iriona) debe continuar.

 
Si este fuera el principio del proyecto no habría habido tiempo para incluir la costa en una manera significativa y de la manera que exige una OP n º 12 del proyecto. Para ello no significa simplemente la realización de actividades de conservación a nivel mundial se centró en las especies o ecosistemas significativos a lo largo de la costa (por más importantes que sean), pero sería una cuestión de demostrar un enfoque ecosistémico de gestión integrada para abordar la degradación de la tierra en el paisaje productivo (en el caso de la costa, la pesca artesanal, el cultivo - principalmente de yuca) para lograr múltiples beneficios intersectoriales locales y   nacionales ", al tiempo que generar beneficios ambientales mundiales relacionados con la conservación de la diversidad biológica y el cambio climático (en concreto, la captura de carbono). Para hacer esto de una manera seria, el sistema costero tendría que ser bien entendido no sólo en términos de que allí existe la biodiversidad de importancia mundial, sino también en términos de las barreras prácticas agrícolas y de pesca, a la conservación y las amenazas a la biodiversidad. También tendría que demostrarse que existe un potencial para la captura de carbono importante en la zona costera.

 
Como se desprende de las opciones descritas anteriormente, el evaluador no cree que el proyecto podría tener éxito en el logro de sus objetivos de continuar con las actividades del proyecto en la costa, ya que se están planificando actualmente.
Recommendation 4:  Project Team & Project Offices
Recomendación 4: Equipo de Proyectos y Oficinas de Proyectos

 
Debería considerarse la posibilidad de trasladar la oficina del proyecto principal de Tegucigalpa a Sico con un pequeño proyecto de la oficina administrativa de apoyo en La Ceiba. El coordinador del proyecto debe hacer un análisis de costo / beneficio para determinar qué ahorros y otros beneficios que se incurra, así como cuánto costaría y qué inconvenientes puede haber si la oficina principal del proyecto se trasladaron desde Tegucigalpa a Sico. No hay conexión a internet y una buena conectividad celular en Sico, pero también hay limitaciones logísticas que requeriría que las oficinas apoyo administrativo se establecieran en otros lugares. Como varios de los socios del proyecto se basan en La Ceiba, habría que añadir la ventaja de contar con la oficina de apoyo administrativo allí. Las cuestiones de seguridad y de la retención de personal del proyecto también debe ser considerado seriamente en la contemplación de una transferencia de la oficina del proyecto de Sico. 

Consideration should be given to transferring the main project office from Tegucigalpa to Sico with a small project administrative backstopping office in La Ceiba.  The Project Coordinator should do a cost/benefit analysis to determine what savings and other benefits would be incurred as well as how much it would cost and what drawbacks there might be if the main project office were moved from Tegucigalpa to Sico.  There is internet connection and good cell phone connectivity in Sico, but there are also logistic constraints which would require that an administrative backstopping office be established elsewhere.  As several of the project partners are based in La Ceiba, there would be added advantage of having the administrative backstopping office there.  The issues of security and of project staff retention should also be given serious consideration in contemplating a transfer of the project office to Sico. 

The following positions are not, in my opinion, justifiable and should be discontinued once existing contractual obligations are honored:

· Assistant to the Sub-Director (Administration) of PRONADEL (a position which apparently has never been filled but which would be questionable for the project to finance even if the PRONADEL linkage had been realized)

· Assistant to the Environment and Natural Resource Specialist (a position which is not filled at present)
· Full-time “systematization” and M&E Specialist.  It is helpful to hire a person experienced in M&E on a contractual basis to: 1) develop appropriate indicators, 2) develop a monitoring system, and 3) identify processes and experiences which should be documented (and a format for documenting these), 4) identify the target audience to share experiences/lessons with and a strategy for doing so, but it is not necessary or even advisable for this person to actually do the monitoring or documenting.  The same project staff who are involved in the activities in the field should be responsible for monitoring the impact of these and documenting experiences that the project will share with others.

· There should be need for only one Administrative Assistant, not two.  
· Driver (All field-based project staff drive themselves.  The Project Coordinator should be able to drive himself as well.  Although the current project driver is excellent, I do not believe the position of driver is justified.)

· Aseadora 
Las siguientes posiciones no son, en mi opinión, justificables y deben cesar cuando las obligaciones contractuales venzan:


 Asistente del Sub-Director (Administración) de PRONADEL (una posición que aparentemente nunca se ha llenado, pero que sería cuestionable para el proyecto a financiar, incluso si la relación con PRONADEL se hubiese cumplido)

 Asistente del Especialista de Medio Ambiente y Recursos Naturales Especialista (una posición que no se llena en la actualidad) 


A tiempo completo "sistematización" y M & E de Especialistas. Es útil para contratar a una persona con experiencia en M & E sobre una base contractual para: 1) desarrollar indicadores apropiados, 2) desarrollar un sistema de vigilancia, y 3) identificar los procesos y experiencias que deben ser documentados (y un formato para la documentación de los mismos), 4 ) identificar el público objetivo de compartir experiencias / lecciones con y de una estrategia para hacerlo, pero no es necesario o conveniente incluso para esta persona para hacer realidad la supervisión o la documentación. El mismo personal del proyecto que están involucrados en las actividades en el campo deben ser responsables de supervisar el impacto de estas experiencias y documentar que el proyecto se comparte con otros. 


 No hay necesidad de dos auxiliares administrativos, aunque el conductor actual es excelente no creo que la posición del conductor esté justificada, todo el personal de campo debe conducir vehículo igual que el Coordinador del Proyecto.

If the recommendation regarding project pilot area focus is adopted, there will no longer be need for an Environmental Specialist for TPA.  In addition, one of the two Facilitators should shift from TPA to SPPA, leaving only one Facilitator in TPA (in the Guinope area).

The current interim Project Coordinator is very well qualified for the position of Project Coordinator.  If it is possible for the project to contract him as the permanent Project Coordinator, this would be advisable.  If not, he should be retained in his current position.  The Facilitators, the Administrative Assistant to the Project Coordinator, and the Administrator have significant project memory and it would be most beneficial to the project to retain them if at all possible.
Si la recomendación sobre las Areas Piloto del Proyecto que se adopte, no habrá más necesidad del especialista ambiental para el APT. Además, uno de los dos facilitadores deben cambiar de sede a la APS, dejando sólo un facilitador en la TPA (en la zona de Guinope).

 
El actual coordinador interino del proyecto está muy bien calificado para el puesto de Coordinador Nacional del Proyecto. Si fuera posible que el proyecto le contrate como Coordinador Nacional permanente del proyecto, esto sería aconsejable. Si no fuera así, debería mantenerse en su posición actual. Los facilitadores, el auxiliar administrativo al Coordinador del Proyecto, y el Administrador sería más beneficioso para el proyecto poder mantenerlos siempre que sea posible. 

SPPA

If the preferred option (#3) is pursued, there should be:

In Sico:  1 Project Coordinator, 1 Conservation Biologist (with a focus on conservation of forest ecosystems), 2 Facilitators
In La Ceiba:  1 part-time Administrator, 1 full-time Administrative Assistant

APS 

Si la opción preferida (# 3) se lleva a cabo, debería ser: 



En Sico: 1 Coordinador del Proyecto, un biólogo de Conservación (con un enfoque en la conservación de los ecosistemas forestales), 2 facilitadores 



En La Ceiba: Administrador 1 a tiempo parcial, una de tiempo completo de auxiliar administrativo 

TPA  

If the preferred option (#2) is pursued, there should be 1 Facilitator for TPA who should live in the Guinope area full time.  

In addition, the project will need to contract (on a short-term basis) an expert in certified, shade grown organic coffee with biodiversity benefits (unless another project is currently offering this type of assistance in the area).  This expert should work closely with the Conservation Biologist and the Facilitator.

The Conservation Biologist should spend part of her/his time in SPPA (approximately 60%) and part of his/her time (approximately 40%) in TPA.  In TPA his/her focus will be primarily on conservation of biodiversity within the reserves (including but not limited to inventory and monitoring of key species in the reserves) and on the creation of a biological/ecological corridor linking the productive landscape (in which the shade-grown coffee and the forest cooperatives exist) to the reserves.

Regarding contracts for project staff, these should be on a long term basis with contracts lasting through to the end of the project.  Shorter term contracts of several months are not appropriate and provide opportunities for abuse including hiring and firing for reasons other than those that may be in the best interests of the project.


TPA 

Si la opción preferida (# 2) se lleva a cabo, debe existir un facilitador para el APT, que debe vivir en la zona de Guinope a tiempo completo.

 
Además, el proyecto tendrá que contrato (a corto plazo) un experto en certificación, el café de sombra orgánico con beneficios para la biodiversidad (a menos que otro proyecto se encuentra actualmente ofrece este tipo de asistencia en el área). Este experto deberá trabajar en estrecha colaboración con el biólogo de la conservación y el Facilitador. 


El biólogo de la conservación debe pasar parte de su tiempo en el APS en (aproximadamente el 60%) y parte de su tiempo (aproximadamente 40%) en APT. En el APT su trabajo se centrará principalmente en la conservación de la biodiversidad dentro de las reservas (incluyendo pero no limitado a, inventario y monitoreo de especies clave en las reservas) y en la creación de un corredor ecológico que une el paisaje productivo (en la que el café de sombra y las cooperativas forestales existen) a las reservas. 


En cuanto a los contratos del personal del proyecto, éstas deben ser a largo plazo con contratos de una duración hasta el final del proyecto. Contratos a corto plazo de varios meses no son adecuados y proporcionan oportunidades para el abuso, incluyendo la contratación y el despido por diferentes motivos de los que puedan estar en el mejor interés del proyecto. 

Recommendation 5:  Executing Agency
Recomendación 5: Organismo de Ejecución 

To avoid delays in project implementation (which the project cannot afford at this time) and which would invariably occur due to the spending limits placed on the Project Coordinator and the inability, due to the political situation in the country, for the GOH to authorize project spending at this time, it is recommended that the DEX modality for project execution be applied until relations between UNDP and GOH return to normal.  

Para evitar demoras en la ejecución del proyecto (que el proyecto no puede permitir en estos momentos) y que invariablemente se producen debido a los límites de gastos impuesto al Coordinador del Proyecto y la incapacidad, debido a la situación política en el país, por el gobierno de Honduras de autorizar a los proyectos el gasto en este momento, se recomienda que la modalidad de ejecución directa para la ejecución del proyecto se aplicarán hasta que las relaciones entre el PNUD y el Gobierno de Honduras retornen a la normalidad.
Once the situation is normalized, ICF rather than SAG would be a more appropriate Executing Agency for this project.  Had the project progressed in partnership with PRONADEL as was originally envisaged, SAG would have been the logical choice for Executing Agency.  Nevertheless, given the way in which the project has actually progressed (with no link whatsoever to PRONADEL) it no longer makes sense for SAG to act as Executing Agency for this project.  Furthermore, outside of the PSC, there has been very little participation by SAG in any aspect of the project.  ICF, on the other hand, has been very much involved in the project and there are much greater possibilities of establishing a solid partnership on the ground with ICF (which has already happened).  There are also better prospects in the case of ICF for the project to influence policies and practices which will result in global environmental benefits.  

Una vez que la situación se normalice, en lugar de la SAG sería más apropiado que el ICF como organismo de ejecución para este proyecto. Si el proyecto avanzaba en colaboración con PRONADEL como se había previsto inicialmente, la SAG habría sido la opción lógica como Agencia Ejecutora. No obstante, dada la forma en que el proyecto ha progresado en realidad (sin vínculo alguno a PRONADEL) que ya no tiene sentido que la SAG actue como organismo de ejecución para este proyecto. Por otra parte, en las afueras del PSC, ha habido muy poca participación de parte de la SAG en cualquier aspecto del proyecto. ICF, por el contrario, ha estado muy involucrado en el proyecto y no son mucho mayores las posibilidades de establecer una alianza sólida en el suelo con ICF (que ya ha sucedido). También hay mejores perspectivas en el caso del ICF para influir en las políticas y prácticas del proyecto de influir en las políticas y prácticas que se traducirá en beneficios ambientales mundiales. 

Clearly, UNDP will need to discuss this with the GOH and come to some agreement that is satisfactory to all parties.  In the event that a change of Executing Agency is agreeable to the parties, the UNDP/GEF Regional office in Panama should be contacted to ensure there is no problem in making this change. 
Claramente, el PNUD tendrá que discutir esto con el gobierno de Honduras y llegar a algún acuerdo que sea satisfactorio para todas las partes. En el caso de que un cambio de organismo de ejecución sea aceptable para las partes, el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá debe ser contactado para asegurarse que no hay problema en realizar este cambio. 
Recommendation 6:  Project Steering Committee
Recomendación 6: Comité Directivo del Proyecto
It is advisable to enlarge the PSC to include a significantly greater scientific/technical presence.  Include: 
Se recomienda ampliar el PSC para incluir una mayor presencia científico-técnica. Incluir: 

1. a scientist, preferably from the Pan American School of Agriculture at Zamorano, who is intimately familiar with the TPA 
2. a forest conservation expert who is familiar with the SPPA
3. an expert, preferably in the wildlife of Honduras, from the UNAH
4. a forester or protected areas expert from ICF (central level)

5. someone from either the Proyecto Corazon or the PROCORREDOR project (at least in an observer capacity)
1. un científico, preferentemente de la Escuela Agrícola Panamericana de Zamorano, que está íntimamente familiarizado con la TPA 
2.  un experto en conservación de los bosques que esté familiarizado con la APS

3.  un experto, de preferencia en la vida silvestre de Honduras, de la UNAH 
4.  un ingeniero forestal o áreas protegidas experto del ICF (nivel central) 
5.  a alguien, ya sea del Corazón Proyecto o el proyecto de PROCORREDOR (al menos en calidad de observador)
In my opinion, it is not necessary to have two PSC members from SERNA.  One should suffice.

En mi opinión, no es necesario tener dos miembros del CDP de la SERNA. Uno sería suficiente. 

The PSC should meet at least once in each of the project pilot areas.
El CDP debería reunirse al menos una vez en cada una de las zonas del proyecto piloto. 

Recommendation 7:  Strategic Partnerships
Recomendación 7: Alianzas Estratégicas 

In addition to those key partnerships already established, it would be useful to strengthen the partnership with the university (UNAH), and with the Pan American School of Agriculture at Zamorano.  ICF and the municipalities within the strategic zones of the project pilot areas should continue to be key partners.
Además de las principales asociaciones ya establecidas, sería útil para fortalecer la asociación con la universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH), y con la Escuela Agrícola Panamericana de Zamorano, ICF y los municipios dentro de las zonas estratégicas de las áreas Piloto del proyecto deberían seguir siendo socios clave. 

Recommendation 8:  UNDP Support to the Project

Recomendación 8: Apoyo del PNUD al Proyecto
UNDP should provide the following types of support to the project (in addition to administrative support):


El PNUD debe proporcionar los siguientes tipos de apoyo al proyecto (además de apoyo administrativo): 
 Participar en comités de dirección de proyectos y en talleres del FMAM de inicio del proyecto con suficientes conocimientos sobre el FMAM y sobre el proyecto específico para permitir la participación efectiva y el liderazgo (en su caso). 

Compartir las lecciones aprendidas acerca de los mecanismos sobre la forma de garantizar que las Naciones Unidas valores fundamentales tales como la perspectiva de género y abordar las necesidades de los grupos más vulnerables son tratadas adecuadamente en los proyectos del FMAM. 
 Facilitar la adquisición de información a entidades gubernamentales que el proyecto tendría dificultades para acceder por sí mismo. (Ej: Facilitar la información de SERNA sobre la propuesta represa en APS). 

 Política y defensa legal. 

 Facilitar el diálogo con las entidades del Gobierno que el proyecto tendría dificultades para acceder por sí mismo. (Ej: Facilitar y participar en el diálogo entre el proyecto y el Ambiente Fiscalía de referencia a los esfuerzos del proyecto para el fortalecimiento del sistema judicial en relación con las infracciones del medio ambiente y los obstáculos que se enfrenta al haber tenido éxito en sus esfuerzos por informar acerca de los procesos judiciales y de haber visto el éxito en la aplicación de este conocimiento por el ICF y otros, y sin embargo no tener ninguno de los juicios procesados. En este caso de un proyecto (que es de propiedad nacional y ejecutado) está trabajando contra una barrera que sólo el Gobierno se puede abordar, por lo tanto el proyecto, a pesar de su éxito no puede tener el impacto deseado. Es este tipo de situaciones que justificarían la participación del PNUD en un diálogo para tratar de forma conjunta junto con el proyecto y las entidades clave del Gobierno para encontrar una solución para que el proyecto puede tener el impacto deseado 
. 
 Compartir información con el proyecto en relación con las iniciativas pertinentes del PNUD (incluyendo los proyectos en Honduras y en otros países).
 
 Proporcionar información de contacto de las correspondientes iniciativas del PNUD en y fuera del país con el que el proyecto pretende ponerse en contacto. 

Compilar una lista de expertos (locales, nacionales e internacionales) en las áreas de importancia para el proyecto. Conferencia con el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá en relación con los expertos internacionales. Consulta con la UNAH, y otros en relación con los expertos nacionales. Consulta con el personal de proyectos de diversos proyectos sobre el terreno (incluyendo este proyecto) de los expertos locales. Esta lista será útil no sólo para este proyecto, sino a otros que tengan que ver con la diversidad biológica, cambio climático, degradación de la tierra, áreas protegidas, y otros campos. 

Proporcionar orientación al CDP para que los miembros del CDP entienda su papel y responsabilidades, y también entender las diferencias fundamentales (y similitudes) entre los proyectos del PNUD y el PNUD / FMAM.
 
 Proporcionar apoyo para garantizar que las experiencias del proyecto y las lecciones se difunden ampliamente, tanto dentro como fuera del país. 


Participate in Project Steering Committees and in GEF project inception workshops with sufficient knowledge about the GEF and about the specific project to enable effective participation and leadership (where appropriate).

Participar en comités de dirección de proyectos y en talleres del FMAM de inicio del proyecto con suficientes conocimientos sobre el FMAM y sobre el proyecto específico para permitir la participación efectiva y el liderazgo (en su caso).

· Share lessons learned regarding mechanisms on how to ensure that UN core values such as gender mainstreaming and addressing the needs of the most vulnerable groups are adequately addressed in GEF projects.

Compartir las lecciones aprendidas con el PNUD acerca de los mecanismos sobre la forma de garantizar valores fundamentales tales como la perspectiva de género y abordar las necesidades de los grupos más vulnerables son tratadas adecuadamente en los proyectos del FMAM.
· Facilitate acquisition of information from Government entities that the project would have difficulty accessing on its own.  (Ex:  Facilitate information from SERNA regarding the dam proposal in SPPA.)

Facilitar la adquisición de información a entidades gubernamentales que el proyecto tendría dificultades para acceder por sí mismo. (Ej: Facilitar la información de SERNA sobre la propuesta represa en APS). 

· Policy and legal advocacy.  

 Política y defensa legal. 

· Facilitate dialogue with Government entities that the project would have difficulty accessing on its own.  (Ex:  Facilitate and participate in dialogue between the project and the Fiscalia de Ambiente regarding the project’s efforts in strengthening the judicial system regarding environmental infractions and the barriers it is facing having been successful in its efforts to inform about judicial processes and having seen success in the application of this knowledge by ICF and others, and yet having none of the lawsuits prosecuted.  In this case a project (which is nationally-owned and executed) is working against a barrier that only the Government itself can address, thus the project, despite it’s success cannot possibly have the desired impact.  It is this type of situation which would warrant UNDP’s involvement in a dialogue to try jointly together with the project and the key Government entities to find a solution so that the project can actually have the desired impact. 

·  Facilitar el diálogo con las entidades del Gobierno con las que el proyecto tendría dificultades para acceder por sí mismo. (Ej: Facilitar y participar en el diálogo entre el proyecto y Fiscalía del Ambiente referente a los esfuerzos del proyecto para el fortalecimiento del sistema judicial en relación con las infracciones del medio ambiente y los obstáculos que se enfrenta el haber tenido éxito en sus esfuerzos por informar acerca de los procesos judiciales y de haber visto el éxito en la aplicación de este conocimiento por el ICF y otros, y sin embargo no tener ninguno de los juicios procesados. En este caso  un proyecto (que es de propiedad nacional y ejecutado) está trabajando contra una barrera que sólo el Gobierno se puede abordar, por lo tanto el proyecto, a pesar de su éxito no puede tener el impacto deseado. 
· Share information with the project regarding relevant UNDP initiatives (including projects in Honduras and in other countries).

Es este tipo de situaciones que justificarían la participación del PNUD en un diálogo para tratar de forma conjunta junto con el proyecto y las entidades clave del Gobierno para encontrar una solución para que el proyecto puede tener el impacto deseado . 
 Compartir información con el proyecto en relación con las iniciativas pertinentes del PNUD (incluyendo los proyectos en Honduras y en otros países). 

· Provide contact information for relevant UNDP initiatives in and outside the country with which the project wishes to make contact. 

Proporcionar información de contacto de las correspondientes iniciativas del PNUD en y fuera del país con el que el proyecto pretende ponerse en contacto. 

 
· Compile a roster of experts (local, national, and international) in the areas of relevance to the project.  Confer with UNDP/GEF Regional Office in Panama regarding international experts.  Confer with UNAH and others regarding national experts.  Confer with project personnel from various field-based projects (including this project) regarding local experts.  This roster will be helpful not only to this project but to others having to do with biodiversity, climate change, land degradation, protected areas, and other fields.  

 Compilar una lista de expertos (locales, nacionales e internacionales) en las áreas de importancia para el proyecto. Conferencia con el PNUD / FMAM Oficina Regional en Panamá en relación con los expertos internacionales. Consulta con la UNAH, y otros en relación con los expertos nacionales. Consulta con el personal de proyectos de diversos proyectos sobre el terreno (incluyendo este proyecto) de los expertos locales. Esta lista será útil no sólo para este proyecto, pero a otros que tengan que ver con la diversidad biológica, cambio climático, degradación de la tierra, áreas protegidas, y otros campos.
· Provide orientation to the PSC to ensure that members of the PSC understand their role and responsibilities, and also understand the fundamental differences (and similarities) between UNDP projects and UNDP/GEF projects. 
· 
Proporcionar orientación al PSC para que los miembros del PSC entiendan su papel y responsabilidades, y también entender las diferencias fundamentales (y similitudes) entre los proyectos del PNUD y el PNUD / FMAM. 
· Provide support to ensure that the project’s experiences and lessons are widely disseminated both inside and outside the country.
 Proporcionar apoyo para garantizar que las experiencias del proyecto y las lecciones se difunden ampliamente, tanto dentro como fuera del país. 


Recommendation 9:  Describe new performance indicators that adhere to the SMART principle
Recomendación 9: Describir los indicadores de resultados nuevos que se adhieren al principio de SMART 

Indicators should be “Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Trackable”.  In addition to good indicators to measure project impact, much more could be done with relative ease to get an idea of trends in forest cover.  Some possibilities include: 1) obtain satellite images at the appropriate level of resolution, 2) interview local elders to document their memories regarding forest cover, wildlife abundance and diversity (perhaps involve the school children in conducting these interviews), 3) take photographs from the same places every 6 months (another school project).   Documenting change in forest cover in the project areas is especially important because, according to many diverse stakeholders interviewed during the evaluation mission, very significant changes in forest cover and in diversity and abundance of wildlife in the two project pilot areas have taken place over the last 15 to 20 years.  These continue today at a visible rate, yet the project, whose objective it is in part to conserve forest, is not quantifying these in any way.  
Los indicadores deben ser "específicos, medibles, alcanzables, realistas," seguimiento del pedido. Además de buenos indicadores para medir el impacto del proyecto, mucho más se podría hacer con relativa facilidad para tener una idea de las tendencias de la cubierta forestal. Algunas posibilidades incluyen: 1) obtener imágenes de satélite en el nivel apropiado de la resolución, 2) entrevista ancianos locales para documentar sus recuerdos sobre la cubierta forestal, la abundancia de vida silvestre y la diversidad (tal vez involucrar a los niños de la escuela en la realización de estas entrevistas), 3) tomar fotografías de los mismos lugares cada 6 meses (otro proyecto de la escuela). La documentación de cambio de la cubierta forestal en las zonas del proyecto es especialmente importante porque, en opinión de muchos diversos actores entrevistados durante la misión de evaluación, cambios muy importantes en la cubierta forestal y en la diversidad y abundancia de vida silvestre en las dos áreas piloto del proyecto han tenido lugar en los últimos 15 a 20 años. Estos continúan hoy en día a una tasa visible, sin embargo, el proyecto, cuyo objetivo es en parte para conservar los bosques, no es cuantificar estos de ninguna manera.
Minor Recommendations

Recomendaciones menores
1. Whenever possible, use concrete real-life experiences to build capacity.  An excellent opportunity to do this exists in regards to the proposal to construct the dam in the SPPA.  The UMA and the Mesa Ambiental y de Produccion have taken the initiative themselves to work together to try to obtain more background information and to try to understand the issues that need to be considered.  This is a good indication that the project’s support to both of these entities is really working.  Now the project should take this support to a concrete, application of the environmental impact practices it has shared.  Help the UMA and the Mesa Ambiental to understand what the main issues are, what are the types of questions that need to be posed to the company proposing the dam, how can they interact with SERNA and ICF if they need to,  what are their rights and responsibilities, etc…
1. Siempre que sea posible, utilizar las experiencias concretas de la vida real para crear 

capacidades. Una excelente oportunidad para hacer que esto existe en cuanto a la propuesta de construcción de la presa en el APS. La UMA y la Mesa de Producción y Ambiental han tomado la iniciativa por sí mismos para trabajar juntos para tratar de obtener más información de fondo y tratar de entender los problemas que necesitan ser considerados. Esta es una buena indicación de que el apoyo del proyecto a cada una de estas entidades realmente está funcionando. Ahora el proyecto debe tener este apoyo a una concreta, la aplicación de las prácticas de impacto ambiental se ha compartido. Ayuda de la UMA y la Mesa Ambiental de entender cuáles son los enfoques principales, cuales son los tipos de preguntas que necesitan ser plasmados a la compañía proponiendo el daño, ¿cómo pueden interactuar con la SERNA y ICF si necesitan, cuáles son sus derechos y responsabilidades, etc

2. UNDP should facilitate a dialogue with the Fiscalia de Ambiente and the project (in which it too should participate actively) to figure out how best to resolve the barrier that exists that prevents the project from having the desired impact despite being successful.

          
2. El PNUD debería establecer un diálogo con la Fiscalía de Ambiente y el proyecto (en el 

que también deberían participar activamente) para buscar la mejor manera de resolver la 

barrera que existe que impide que el proyecto tenga el impacto deseado a pesar de ser un éxito

3. If the new dry forest conservation project UNDP will soon be designing can be anywhere, consider the Oripoli area, thus providing additional benefits to the conservation efforts in the Guinope area of the TPA.

4. El nuevo proyecto de conservación de los bosques secos del PNUD en breve será la de diseñar puede estar en cualquier lugar, que la zona Oropoli, proporcionando beneficios adicionales a los esfuerzos de conservación en la zona de Guinope del APT. 

5. Date all documents and publications.
         4. Fecha a todos los documentos y publicaciones.
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� This is not clear, however, from the project documents, including the PIRs, which continue to report, despite all evidence to the contrary, unrealistic expectations such as co-financing from PRONADEL in the amount of $34 million.  


 


� The cooperatives themselves are no longer certified because of the high cost of certification. 


   Las propias cooperativas ya no están certificadas por el alto costo de la certificación.


� Statistics here would be most helpful.  The project did not have this information.  This is a kind of indicator that the project could easily track in a cost-effective way.


Estadísticas aquí sería de gran ayuda. El proyecto no contaba con esta información. Esta es una especie de indicador de que el proyecto podría fácilmente seguir de forma rentable.


� Where specific data regarding carbon content was not available for forest types, reasonable assumptions were made regarding this content based on other forest types for which this data is available.


Cuando los datos específicos sobre el contenido de carbono no estaba disponible para los tipos de bosques, los supuestos razonables se hicieron con respecto a este contenido en función de otros tipos de bosques para los que esta información está disponible.  





� Unfortunately, difficult decisions must be made regarding what is possible to conserve over the long term and what is not, both because of limited resources and because of conservation realities.


Desafortunadamente, las decisiones difíciles deben ser tomadas con respecto a lo que es posible para conservar a largo plazo y lo que no es, tanto por los recursos limitados y debido a la lógica de conservación.





� Neither the Consultant nor the Interim Project Coordinator understands why the headwaters would have been excluded from the project area, especially since a watershed approach was adopted.


Ni el Consultor ni el Coordinador Interino del Proyecto comprende por qué las cabeceras que han sido excluidas de la zona del proyecto, sobre todo desde un enfoque de cuencas hidrológicas fue adoptada.
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